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Передмова

1 Socjografia kościoła greckokatolickiego na Bracławszczyźnie i Kijowszczyźnie w 1782 roku / Opracował i wydał 
Marian Radwan. — Lublin: Instytut Europy Środkowo- Wschodniej, 2003. — 184 s.; Wizytacje generalne parafii 
unickich w wojewόdztwie Kijowskim i Bracławskim po 1782 roku / Opracował i wydał Marian Radwan. — 
Lublin: Towarzyswo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubielskiego, 2004. — 912 с.

2 Скочиляс Ігор. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII століть: Львівсько- Галицько- 
Кам’янецька єпархія, т. 2: Протоколи генеральних візитацій. — Львів: Видавництво Українського 
Католицького Університету, 2004. — CCVIII + 512 с.; Його ж. Дослідження візитаційної  документації 
львівської єпархії у Галичині в др. пол. ХІХ — пер. пол. ХХ ст. // Ковчег: зб. із церковної історії. — Л., 
2001. — Чис. 3. — С. 470–489; Його ж. Джерельна евристика візитаційної документації Львівської єпар-
хії XVIII ст. у Галичині та на Поділлі в другій половині ХІХ — 1930-х рр. // Студії з архівної справи та до-
кументознавства. — Т. VII. — К., 2001. — С. 26–31 та ин.

А втор запрошує чи‑
тачів до  глибшого пі‑
знання життя руської, 

тобто української спільноти міста Вінни‑
ці XVIII ст. крізь призму функціювання там‑
тешніх парохій, їхнього статусу, складу ду‑
ховенства, особливостей міжвизнаннєвих 
відносин на тлі соціокультурних і політичних 
процесів на Правобережній Україні того часу.

Задум цієї праці сформувався під час оп‑
рацювання візитаційних актів унійних паро‑
хій Брацлавщини 1780–1790‑х років. Частина 
з них була опублікована польським істориком 
Мар’яном Радваном 1. Фундаментальна еврис‑
тична та джерелознавча праця з вивчення 
актів візитацій, проведена відомим дослідни‑
ком Ігорем Скочилясом 2, мала результатом 
кілька ґрунтовних праць з  історії Унійної 
Церкви. Це суттєво полегшило аналіз мате‑
ріялу локального характеру й застосування 

візитаційної документації до висвітлення іс‑
торії парохій окремого міста.

Акти візитацій Вінницького декана‑
ту Унійної Церкви зберігаються у фондах 
Кам’янець‑ Подільського державного історич‑
ного музею‑ заповідника. Фактичний мате‑
ріял цих документів приваблює багатством 
і різноплановістю відображених у них соціо‑
культурних пластів. Це спонукало до думки 
про необхідність продовжити впровадження 
їх до наукового обігу та залучити їх до ви‑
світлення недостатньо досліджених сто‑
рінок історії фактичного адміністративного 
центру Брацлавського воєводства — Вінниці.

Уже при першому читанні текстів візи‑
таційних актів Вінницького, Брацлавського 
та Прилуцького деканатів бачимо, що в них 
парохії називаються русько‑ католицькими — 
це виступає важливою ознакою руського (про‑
тоукраїнського) ідентитету, приявного 

П
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в позначенні цих спільнот. Імена згадуваних 
у них парохіян (міщан, селян, братчиків), за‑
писувалися відповідно до їхнього природного 
руського називання, хоча й у передачі латин‑
кою. В  іменуванні ж духовенства, як паро‑
хіяльного, а тим більше вищих ієрархічних 
ступенів (декани, офіціяли) використову‑
валася здебільшого польська мова. Отут 
і з’явилися пізнавальні питання: у яких соціо‑
культурних параметрах фунціювали ці паро‑
хії як спільноти, якими були моделі взаємодії 
церковної ієрархії з парохіяльними спільнота‑
ми, як формувалися кадри духовенства русь‑
ких парохій, чи проявлялися (і яким чином) 
відмінності соціокультурних орієнтирів ві‑
рян і духовенства, як упливали на життя 
цих парохій політичні обставини?

Як уже було сказано, візитаційні прото‑
коли, покладені в основу як базове джерело на‑
шого дослідження, були написані польською 
мовою (з латинськими вставками), і отже, 
в цьому вони розходилися з мовними параме‑
трами спільноти, у якій вони функціювали. 
У пошуках відповіді на питання, що вини‑
кали у зв’язку з цим, а передовсім питання 
про місце руської мови в житті Унійої Церкви, 
довелося долучити до дослідження метричні 
книги, у яких переважає слов’яно‑руська мова 
XVIII ст. На щастя, метричні книги вінниць‑
ких парохій при церквах Покрови Богородиці, 
святих Кузьми і Дем’яна, а також св. Георгія 
(Юрія) Великомученика на Старих Хуторах 
збереглися дотепер у фонді колекції метрич‑
них книг ЦДІА України в м. Києві. Переважне 
число записів про хрещення, шлюби і погреби 
виконані слов’яно‑руською церковно‑ діловою 
мовою з помітними елеметами руської роз‑
мовної мови, а часом — із певними польськи‑
ми інклюзіями. Але, окрім цієї слов’яно‑русько‑ 
польської мовної мішанини, серед записів 
такого роду трапляються і тексти, напи‑
сані власне польською. Польською й латиною 
3 Wereda Dorota. Biskupi unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — Siedlce; Lublin, 2013. — S. 15.

були виконані ревізійні записи щодо правиль‑
ности ведення метричних книг, які робили 
декани та візитатори, відряджені унійною 
митрополією. Із цього випливає потреба про‑
аналізувати питання мовно‑ культурного по‑
граниччя краю, а водночас і реалій соціяльно‑ 
статусних відносин того часу, передовсім 
статусів етновизнаннєвих груп.

Метричні книги є особливої ваги джерелом, 
бо в них, окрім власне метричних записів, ча‑
сом знаходяться сторонні включення, які самі 
собою дають цікаві свідчення для дослідника, 
а саме: фрагменти невідомих раніше візита‑
ційних протоколів, списки парохіян, реєстри 
фінансових витрат церковного братства, 
а в метричних книгах деяких сусідніх паро‑
хій — навіть документи з актуальної на той 
час політичної полеміки. Ця сукупність дже‑
рел дала можливість окреслити предметне 
поле дослідження, а саме: соціокультурне й со‑
ціополітичне тло та особливості функцію‑
вання руських парохій міста Вінниці XVIII ст. 
Але для цього доводилося аналізувати й кон‑
текст церковно‑ політичних і соціокультур‑
них процесів, прикметних для Брацлавщини й 
усієї Правобережної України цього часу.

Вузлові події цієї праці пов’язані здебіль‑
шого з Унійною Церквою, що вплинуло на фор‑
мулювання її назви. Дослідники її історії від‑
значають, що в  джерелах з  XVIII  ст., які 
збереглися, загальновживаною назвою щодо 
Унійної Церкви була «Kościół ruski» або Цер‑
ква Уніятська («Cerkiew uniacka»), у  доку‑
ментах, що виходили з Апостольської Сто‑
лиці, — «Ecclesia Ruthena», а вірних називали 
католиками греко‑ римського обряду, унітами 
(Catholici ritus Graecie Romano uniti). І лише 
під австрійською владою почали застосову‑
вати термін «греко‑ католики» 3.

Звертаємо увагу й на те, що Унійна Церква 
на Правобережній Україні сформувалася пере‑
важно через навернення на унію православних 
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парохій і монастирів (цим ми не виключаємо 
того, що певна частина парохій було створе‑
но в ході колонізації Брацлавського і Київського 
воєводств). Ця частина колишньої Київської 
православної митрополії є прямою спадко‑
ємницею хрещення ще від часів Костянтина 
і Методія та Володимира Великого. Історич‑
но вона утворилася як Руська Православна 
Церква зі своєю обрядовою системою та ла‑
дом життя парохій, монастирів, способами 
формування ієрарахії. Ця Церква протривала 
до кінця XVII — початку XVIII ст., коли пере‑
жила драматичний момент деструкції. Її іє‑
рархи на теренах Речі Посполитої перейшли 
до Унійної Церкви, а Київська православна ка‑
тедра в Російській імперії була позбавлена ми‑
трополичого статусу, який вона мала ще від 
часів хрещення. Але і  на  теренах підросій‑
ської України‑ Руси (Малоросії і Слобожанщи‑
ни), і на теренах підпольської Руси на рівні 
парохій і парохіяльного духовенства ще збе‑
рігався давній лад життя Руської Православ‑
ної Церкви, тобто той, що існував за старої 
Київської православної митрополії. Так само й 
Унійна Церква на рівні парохій і парохіяльно‑
го духовенства зберігала давні руські церков‑
ні традиції. Тим вона виступала як система 
певних низових ґраток‑ парохій, які творили 
одну зі структур руської спільноти, що разом 
із литвинською ( білоруською) входила до дав‑
ньої й новочасної Київської митрополії. Через 
те спільнотний підхід і з’ясування статусу 
руської спільноти у взаємодії з иншими спіль‑
нотами є важливою компонентою цієї праці.

Із поглиненням Київської православної ми‑
трополії Московською Церквою вона все біль‑
ше втягується в систему царської, а згодом — 
імперської Церкви, яка на початку XVIII ст. 
підпорядковується позаканонічому Синодо‑
ві, стає фактично державною структурою. 
Тому за суттю ми й називаємо її Російською 
синодально‑ православною Церквою. В остан‑
ній третині цього століття її  вплив був 

відчутний і на Правобережній Україні і, зреш‑
тою, після анексії Російською імперією Право‑
бережної України, цілеспрямованими заходами 
російського уряду більшість унійних парохій 
краю була поглинена Російською синодально‑ 
православною Церквою. Висвітлення того, 
як саме ці складні процеси впливали на життя 
парохій міста Вінниці, зокрема, як упливала 
на нього московська церковно‑ політична про‑
паганда і, зрештою, як відбувалося підпоряд‑
кування цих парохій Російською синодально‑ 
православною Церквою становлять ще один 
блок проблематики дослідження.

У другому виданні монографії назву ниж‑
чої церковної адміністративно‑територіяль‑
ної одиниці подано як парохія (замість пара-
фія), а отже і парохіяни, парохіяльний, що 
корелюють із поняттям парох. Спонукою до 
цього була потреба привести у пряму історич‑
ну і джерельну відповідність понять до одно‑
го з базових джерел монографії — метричних 
книг. При їх уважнішому прочитанні з’ясува‑
лося, що парохи, які вели ці документи, вжи‑
вають саме ці форми: парохія, парохіянин, 
парохіянка. Це видно, наприклад, з текстів 
метрик вінницьких церков Святих безсрібни‑
ків Кузьми і Дем’яна та Покрови Богородиці:

«со парохии футоранской вѣнницкой», «pъ 
парохии С̃токузминской», «Петра Ярового, 
парохианина С̃тоКузминскаго вѣнницкаго», 
«Іjанѣ Хомtнкоâѣ парохиановѣ тутtйшо‑
му» (10 жовтня 1764 р., ЦДІАК, ф. 224, оп. 1, 
спр. 173, арк. 130 зв), «мл̃дца Іjана парохїи 
тутtйшой» (19 жовтня 1764 р., арк. 131), «со 
вдовою Параскієвїєю, парохѣанкою тутей‑
шою» (20 січня 1768 р., арк. 132), «вдовца 
съ парохїи футуранской» (20 січня 1779 р., 
арк. 138), «зъ парохїи С̃то Покровской вѣн‑
н[ицкой]» (30 січня 1782 р., арк. 141 зв.), «зъ 
парохїи мѣзzковской», «зъ tдной парохїи сад‑
ковской» (30 червня 1784 р., арк. 143), «зъ па‑
рохїи С̃то Покровской» (3 листопада 1784 р., 
арк. 143).
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«парохїи вѣнницкой коадъютора» (12 
грудня 1779  р., 20 грудня 1786  р., 25 
грудня 1788  р., ЦДІАК, ф.  224, оп.  1, 
спр. 174, арк. 50, 75, 82), «церкви ста‑
ромѣской паро хѣанина» (24 лютого 
1780 р., арк. 117). «cerkwi staromiejskiej 
winnickiej parochianin» (25 лютого 
1780 р., арк. 118).

Реалізація задуму дослідження стала мож‑
ливою завдяки найтіснішій співпраці з колега‑
ми, передовсім із багатьох архівних інститу‑
цій і бібліотек, які допомагали з пошуками 
документального матеріялу. Насамперед на‑
лежить згадати знавця архівних фондів, за‑
ступника директора Державного архіву Ві‑
нницької области Олеся Петренка, внесок 
якого в формування комплексу джерел дослі‑
дження важко переоцінити. Упродовж усієї 
роботи над книжкою саме з ним обговорюва‑
лися найважливіші аспекти її проблемати‑
ки. Особливу подяку за неодноразове фахове 
консультування й підтримку складаю, пра‑
цівникові цього ж архіву Валерієві Франчу‑
ку, який виявив акти візитації Вінницько‑
го унійного деканату 1790–91 рр, скопіював 
їх і надав копії для використання. Суттєвою 
була допомога у виявленні та наданні дже‑
рельного матеріялу й дослідника з м. Хмель‑
ницького Олексія Кітлінського. Висловлюю 
подяку за консультування, зокрема, у перекла‑
дах текстів джерел кандидатові історичних 
наук, старшому науковому співробітнико‑
ві Інституту історії України НАН Украї‑
ни Віталієві Перкуну, а старшому науковому 

працівникові Вінницького обласного краєзнав‑
чого музею Богданові Хіхлачу — за допомогу 
в доборі літератури. Надзвичайно важливими 
для аналізу мовознавчого аспекту досліджен‑
ня були консультації, надані професором Іва‑
ном Ющуком. На окрему подяку заслуговують 
працівники бібліотеки Національного музею 
у Львові ім. Анд рея Шептицького та Держав‑
ного архіву Житомирської области, які ви‑
явили особливу доброзичливість у допомозі 
з пошуком та опрацюванням необхідних до‑
кументальних матеріялів. Так само важли‑
вим було сприяння дирекції Державного ар‑
хіву Хмельницької области та працівників 
Центрального державного історичого архіву 
України (Київ).

Завдяки люб’язності колег, вінницьких іс‑
ториків Юрія Легуна та Олександра Федори‑
шена, на форзаці книжки вміщено план міста 
Вінниці та околиць 1802 р., який публікуєть‑
ся вперше.

Сердечна подяка синові Андрієві Зінченку 
за переклади й організацію друку другого ви‑
дання книжки.

Автор належно поціновує допомогу пра‑
цівників відділів історичних колекцій, старо‑
друків та Інституту рукопису Національної 
бібліотеки України ім. В. Вернадського, нау‑
кової бібліотеки Інституту історії Украї‑
ни НАН України, Національної бібліотеки 
ім. Ярослава Муд рого, які сприяли в доборі лі‑
тератури та документів, а також праців‑
ників Вінницької обласної універсальної нау‑
кової бібліотеки.

a
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4 Оглоблин Олександер. Українська церковна історіографія // Український історик. — 1969. — № 4 (24). — С. 12–13.
5 Там само. — С. 14–15.
6 Бантышъ‑ Каменскій Н. Историческое извѣстіе о возникшей въ Польшѣ уніи, съ показанїемъ начала 

и важнѣйшихъ, въ продолженіе оной чрезъ два вѣка, приключенїй, паче же о бывшемъ отъ римлянъ 
и унїатовъ на благочестивыхъ тамошнихъ жителей гоненїй. — М., 1805. — 454 с.

7 Біла Світлана. Унійні процеси в західних єпархіях Київської митрополії в історіографії православного 
спрямування (перша половина ХІХ ст.) // Дрогобицький краєзнавчий збірник. — Вип. XVI. — Дрогобич, 
2012. — С. 304–306.

Відомий український 
 історик Олександер 
Оглоблин відносить 

початки української церковно- історичної 
думки до ранньої княжої доби, вирізня-
ючи як першу її фазу період із ХІ до кін-
ця XVIII ст. Друга фаза, на його думку, 
охоплює церковну історіографію ХІХ — 
початку ХХ ст. Це, як він пише, доба до-
слідження окремих періодів історії Цер-
кви, поодиноких церковних інституцій 
та  осередків, біографій визначних дія-
чів, збирання і видання документальних 
матеріялів. Третій період охоплює пер-
шу половину ХХ ст., час «шукання істо-
ріографічної синтези шляхом створен-
ня загальних оглядів історії української 
Церкви в  цілому і  двох головних га-
лузях — православній і  католицькій» 4. 
Принципово важливою для автора є сама 
постановка питання історії Української 

Церкви як такої. Він зазначає, що власне 
наукові завдання починають виразніше 
проявлятися в церковно- історичній літе-
ратурі щойно у XVIII ст., хоча в тогочас-
них працях православних і унійних авто-
рів «ще дуже сильні церковно- політичні 
інтереси і, ясна річ, конфесійні тенден-
ції» 5. Наукове ж розроблення історії укра-
їнської Церкви починається властиво 
у ХІХ ст. Ця думка є загальноприйнятою 
в сучасній історіографії.

Загальним місцем історіографії ста-
ло відзначення тенденційности ав-
торів ХІХ  ст., пов’язаних із  певною 
конфесійно- політичною заанґажовані-
стю. Це, зокрема, стосується праці істо-
ричного змісту Н. Бантиша- Каменського, 
одного з перших дослідників історії Уній-
ної Церкви 6, замовленої царицею Єкатє-
ріною ІІ, її концепти лягли в основу офі-
ційного курсу ліквідації Унійної Церкви 7. 
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Услід цій концепції більшість праць ро-
сійських істориків ХІХ століття з історії 
Унійної Церкви та міжвизнаннєвих від-
носин на Правобережній Україні спира-
лися на пропагандивну концепцію того, 
що на новоприєднаних від Польщі тери-
торіях жив русский народ, який зазна-
вав утисків, а Росія, яка завжди опіку-
валася русским народом, мала моральне 
право визволити ту його частину, що по-
терпала під чужою владою на землях, які 
здавна належали Росії. Скасування ж унії 
після анексії Правобережної України і Бі-
лорусії подавалася як надана для воссо‑
единенного русского народа можливість 
повернутися до віри батьків і віднови-
ти «зіпсовану унією» русскость. У цьому 
російське імперське тлумачення народ‑
ности суттєво відрізнялося від власти-
вого романтичній течії історичної науки, 
яка цікавилася пошуком історичних ко-
ренів народів і витоків самобутности їх-
ньої культури.

У  другій половині ХІХ  ст. в  ев-
ропейській науці утверджується за-
пити на  розуміння і  пояснення істо-
ричних явищ, пошуку в  минулому 
латентних ознак самобутности наро-
дів. Ця проблематика була актуалізо-
вана і  в  суспільно- політичній думці 
різного спрямування і щодо питань ми-
нувшини Правобережної України. Іс-
торичні наративи розгорталися в кон-
тексті гострих соціяльно- політичних 
протистоянь, закорінених у минувшині, 
та соціяльно- політичних реалій ХІХ ст., 
на  їхніх акцентах і  стилістиці позна-
чалася залежність від політичних по-
зицій дослідників. Польська суспільна 

думка і  її  складова — національна іс-
торіографія — зверталися до болісних 
для неї проблем, пов’язаних, передовсім, 
із утратою незалежности внаслідок по-
ділів Польщі, а водночас і різними фа-
зами польсько- руського протистояння, 
міжвизнаннєвими конфліктами, серед 
яких особливою напруженістю відзнача-
лося православно- унійне протистояння, 
яке тривало на Правобережній Україні 
від заснування Унії в 1596 р. і впродовж 
XVII–XVIII ст.

Як видно з  характеру історичних 
явищ, що проявлялися в житті церковних 
спільнот міста Вінниці і Брацлавщини за-
галом, їх варто розглядати на перетині 
наукових студій загального характеру 
з історії України, Польщі та Російської ім-
перії, Руської православної Церкви, Уній-
ної Церкви, Римо-католицької, Російської 
синодально- православної Церкви з ура-
хуванням здобутків джерелознавчих сту-
дій, а також, як показує досвід, історії 
руської (української) мови та инших гу-
манітарих дисциплін. Із цього випливає, 
що навіть коли йдеться про історію па-
рохій окремого міста з його округою, не-
минуче доведеться враховувати набуток 
різнопланових досліджень попередньої 
історіографії з  ширшої проблематики. 
Тим часом, підготування розгорнутого 
історіографічного розділу суттєво збіль-
шило б обсяг дослідження й містило би 
невиправдані повтори. Тому ми адресу-
ємо найдопитливіших читачів до відпо-
відних історіографічних оглядів у недавно 
виданих працях із суміжної проблемати-
ки, які, хоча й вирізняються інтерпрета-
ціями, у багатьох позиціях відмінними 
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від нашої, але будуються на багатому фак-
тичному матеріялі 8.

Натомість, оскільки пропонована чи-
тачам праця за основною темою має пе-
реважно регіональний характер, біль-
ше уваги приділимо аналізові текстів 
дослідників- краєзнавців, заторкнувши 
при необхідності й ті питання, щодо яких 
в історичній науці ведуться дискусії.

Як зазначалося вище, історичний на-
ратив імперської російської історіогра-
фії, був переплетений наскрізними моти-
вами офіційної пропаганди, спрямованої 
на обґрунтування одвічної приналежнос-
ти руських (українських і  білоруських 
земель) до Московської держави. Скла-
довою цієї концепції було трактування 
унійної спільноти як відірваної від русс‑
кого православия частини й поширення 
на неї загальної ідеї воссоединения тоб-
то її поглинення Російською синодально- 
православною Церквою після імперської 
анексії українських (руських) і білорусь-
ких (литвинських) земель. На це загаль-
не завдання й була спрямована політи-
ка російських урядів, а тому й історики 
імператорських університетів добирали, 
групували, тлумачили фактичний мате-
ріял відповідно до цієї концепції, осеред-
кового значення в такому наративі від-
водилося заходам імперської влади щодо 
8 Див., напр., «Вступ» до фундаментальної монографії Ігоря Скочиляса «Генеральні візитації Київської 

унійної митрополії XVII–XVIII століть. — С. XV–XXX; Його ж. Писемні джерела з історії Галицької 
(Львівської) єпархії XII–XVIII століть / І. Скочиляс // Український археографічний щорічник. Нова се-
рія. Вип. 15. — К., 2010. — С. 7–39; Ластовський В. В. Між суспільством і державою. Православна цер-
ква в Україні наприкінці ХVІІ — у ХVІІІ ст. в історії та історіографії. Монографія. — К., Фенікс: НКПІКЗ, 
2008. — С. 10–114; Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій по-
ловині ХІХ ст.: організаційна структура та культурно- релігійний аспект. — К., 2013. — С. 12–29; Gil Andrzej, 
Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji: Metropolia 
Kijowska w latach 1458–1795. — Lublin; Lwуw, 2014. — 684 s.; Тимошенко Л. Historia ecclesiastica institutionalis 
contemporalis (огляд найновішої літератури з історії Київської православної і унійної митрополій ран-
ньомодерної доби) // Дрогобицький краєзнавчий збірник. — 2014. — Вип. 17–18. — С. 607–620. та ин.

її реалізації. Однак реальна тканина іс-
торичного процесу завжди багатша, ніж 
будь-яка концепція, а  тим більше тен-
денційно наперед закроєна. Тому, дослід-
жуючи джерела і простежуючи на їхній 
основі історичні тенденції, історик не-
минуче виявляє значно ширші і глибші 
пласти історичних реалій, аніж наперед 
задані ідеологічні конструкти.

Із формальної точки зору до офіційної 
історіографії можна віднести й напрацю-
вання історичного наративу та публікації 
джерел із проблематики Правобережної 
України  XVIII  ст., здійснені київськи-
ми істориками Миколою Костомаровим 
та Володимиром Антоновичем, які пра-
цювали в Імператорському університе-
ті св. Володимира й репрезентували офі-
ційні історико- політичні проєкти. Однак 
лише таке бачення було б недалекогляд-
ним спрощенням, оскільки їхніми дослі-
дженнями й публікаціями джерел було 
закладено основи узагальненого історич-
ного концепту України як етнополітич-
ного феномену з основними проблемами 
її історичного буття. Те, що В. Антонович 
задекларував негативну роль польського 
панування в історії України, зовсім не оз-
начає його приналежности до проросій-
ського табору: як  один із  найяскраві-
ших репрезентантів українства він стояв 
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на  позиціях необхідности культурно- 
ментальнісного відмежування україн-
ців від Росії та орієнтування на інтегру-
вання України з Европою. Завершений 
В. Антоновичем засяговий проєкт «Архи-
ва Юго- Западной России», попри те, що 
був здійснений у рамках офіційної Тим-
часової комісії для розгляду давніх актів 9, 
що функціювала при київському генерал- 
губернаторі, але подав науковому світо-
ві величезний масив документів, із яких 
власне й поставала Україна- Русь як окре-
мішня етнокультурна й етнополітична 
спільнота зі своєю історією. Варто взяти 
до уваги, що ході реалізації цього велико-
го проєкту наукові концепти й тематич-
не наповнення нових томів щораз більше 
відходили від початкової проофіційної 
спрямованости. Пишу тут про це не лише 
із загальнонаукових концептуальних мір-
кувань, але й тому, що віднедавна натра-
пляємо на спроби знівелювання науково-
го значення праць самого В. Антоновича 

9 Архивъ Юго- Западной Россіи, издаваемый Временною коммиссіею для разбора древнихъ ак-
товъ, Высочайше учрежденнною при Кіевскомъ военномъ, Подольскомъ и Волынскомъ генералъ- 
губернаторѣ. — Часть первая. Т. ІІ: Матеріалы для исторіи православія в Западной Украинѣ въ XVІІІ ст. 
Архимандритъ Мелхиседекъ Значко- Яворскій. 1759–1771 г. — Кіевъ, 1864. — ССХІІІ, 683 с.; Архивъ Юго- 
Западной Россіи, издаваемый Временною коммиссіею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше учреж-
денною при Кіевскомъ военномъ, Подольскомъ и Волынскомъ генералъ- губернаторѣ. — Часть первая. 
Т. ІІІ: Матеріалы для исторіи православія в Западной Украинѣ въ XVІІІ ст. Архимандритъ Мелхиседекъ 
Значко- Яворскій. 1759–1771 г. — Кіевъ: Въ типографіи Федорова, 1864. — 907 с.; Архивъ Юго- Западной 
России, издаваемый Временною коммиссіею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше учрежденною 
при Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ генералъ- губернаторѣ. — Часть первая: Акты объ уніи и со-
стояніи Православной церкви съ половины XVII вѣка (1648–1798). Т. ІV. — К.: Въ университетской типо-
графіи, 1871. — 99, 747 с.; Архивъ Юго- Западной Россіи, издаваемый Временною коммиссіею для разбора 
древнихъ актовъ, Высочайше учрежденнною при Киевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ генералъ- 
губернаторѣ. — Часть третья: Акты о гайдамакахъ. (1700–1768). — Т. ІІІ. — Кіевъ: Въ университетской 
типографіи (І. Завадзкаго), 1876. — 128, 897 с.

10 Антоновичъ Владиміръ. Изслѣдованіе о гайдамачествѣ: по актамъ 1700–1768 г. — К.: Въ универси-
тетской типографіи (І. Завадзкаго), 1876. — 128 с.; Його ж. Очеркъ отношеній польскаго государства 
къ православію и православной церкви // В. Б. Антонович. Монографіи по исторіи Западной и Юго- 
Западной Россіи. — Т. І. — Кіевъ: типографія Е. Я. Федорова, 1885. — С. 265–278; Його ж. Очеркъ о сос-
тояніи православной церкви въ Юго- Западной Россіи съ половины XVII до конца XVIII столѣтія // 
Там же. — С. 279–342.

для осмислення проблематики Правобе-
режної України XVIII ст. та опубліковано-
го ним корпусу джерел. Ці багатотомові 
публікації заслуговують на належне поці-
нування вже бодай тому, що вони містять 
масовий документальний матеріял, відки-
дати який історикові не випадає ні з нау-
кового, ні з етичного поглядів. По-друге, 
тому що в історико- регіональних студіях, 
яким присвячено і це дослідження, цей 
корпус джерел і праці самого В. Антоно-
вича 10 продовжують зберігати наукове 
значення, хоча й нові джерела, упрова-
джувані нині в  дослідження Правобе-
режної України загалом і Брацлавщини, 
та їх аналіз уносять низку нових важли-
вих доповнень, а часом і суттєвих корек-
тив. Як відзначав свого часу Михайло 
Драгоманов, «праці його дають дорогий 
матеріал для історії України», хоча тут же 
зауважував, що «коло того матеріалу тре-
ба ще багато заходу, щоб він став істо-
рією, тобто викладом, освіченим ідеєю». 
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Останнє, вочевидь, означає можливість 
уточненої і  поглибленої моделі інтер-
претації, але аж ніяк не відкидання. За-
проваджені В. Антоновичем нові маси-
ви джерел являли українську минувшину 
в  її  суперечливості, через те, за  слова-
ми Драгоманова, з одного боку, «украї-
нофіли і навіть галицькі відрубники ба-
чать в д. Антоновичеві партизана своїх 
ідей», а з иншого, «його праці з маленьки-
ми приписочками звісного М. Юзефови-
ча видавались як програма такої системи 
«обрусения» й релігійного примусу, якої 
в XIX ст. навіть російський уряд не сміє 
провести» 11. Тому деякі сучасні спроби 
потрактування спадщини В. Антоновича 
як безнадійно застарілої (та ще із поси-
ланням при цьому на авторитет М. Дра-
гоманова) є науково некоректними 12.

У протистоянні з польською пропа-
гандою щодо Правобережної України 
та з метою поглиблення русифікації краю 
петербурзька й місцеви влада в 1850 р. 
доручили Київській духовній академії, 
Подільській та Волинській духовним се-
мінаріям формувати нове російське то-
вариство «освічених людей», що мало би 
11 Драгоманов М. Чудацькі думки про українську національну справу // Драгоманов М. П. Вибране («…мій 

задум зложити очерк історії цивілізації на Україні») /Упоряд. та авт. іст.-біогр. нарису Р. С. Міщук. — К.: 
Либідь, 1991. — С. 488.

12 Див. твердження анонімного коментатора на сторінках «Ізборника», після тексту праці В. Антоновича 
«Очерк отношений польского государства к православию и православной церкви» http://litopys.org.ua/http://litopys.org.ua/
anton/ant19.htmanton/ant19.htm. [Прочитано 10.06.2020]. Така ж дискредитаційна оцінка подається в коментарі піс-
ля праці В. Антоновича «Очерк состояния православной церкви в Юго- Западной России с половины 
XVII до конца XVIII ст.». При цьому наголошено, що В. Антонович подав «реконструкцію цілого життя 
православ’я на підставі самих лише скарг, розслідувань, конфліктів». На цій основі винесено вердикт: 
«З погляду сучасної історіографії, концептуально ця праця втратила своє значення» (там само). Проте 
навіть побіжне знайомство з текстом праці В. Антоновича показує, що там використано й джерела ин-
шого походження, зокрема й унійного та католицького. Вочевидь, якісь позанаукові інтереси спонука-
ли Аноніма вдатися до використання недоброчесних прийомів критики на адресу В. Антоновича.

13 Прокопчук В. С. Літопис Поділля // Прокопчук В. С., Крючкова Н. Д. Труды Подольского епархиального 
историко- статистического комитета (церковно- археологического общества) (1876–1916). — Кам’янець- 
Подільський: Аксіома, 2010. —С. 7.

завданням «стримувати натиск польсько- 
католицьких думок», спираючись у цій 
справі на  православне духовенство, 
та  приступити до  створення історико- 
статистичного опису церков і  паро-
хій, у якому би місцева історія подава-
лася з імперського погляду на противагу 
польському історичному наративу. Із се-
редини 1850-х років збір матеріялів для 
історико- статистичного опису поділь-
ських парохій і церков розпочав бібліоте-
кар і викладач Подільської духовної семі-
нарії Павло Гліщинський. Частину опису 
парохій було опубліковано на сторінках 
«Подольских епархиальных ведомостей», 
уже в перший рік їхнього видання. Про-
довжувачем цієї справи у підготовці іс-
торичних нарисів став о. Михайло Ор-
ловський, настоятель парохії в с. Глядки 
Проскурівського повіту. Він опублікував 
на сторінках цього єпархіяльного орга-
ну нариси про Вінницю, Летичів, Літин, 
Меджибіж, Ольгопіль, Проскурів, Сата-
нів, Смотрич, Чорний Острів, Ямпіль, Яр-
молинці та инші населені пункти 13.

Так, із  середини 1860-х років при 
єпархіяльних управліннях за  участи 
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духовенства та викладачів духовних на-
вчальних закладів були утворені комі-
тети для історико- статистичного опи-
су єпархій. Першим на теренах України 
таке громадське об’єднання було органі-
зоване при Подільській духовній семінарії 
в Кам’янці- Подільському під назвою «Ко-
мітет для історико- статистичного опису 
Подільської єпархії». Його перше засідан-
ня відбулося 8 липня 1865 р. Комітет склав 
програми для опису церков і монастирів 
і поклав обов’язок збирання матеріялів 
і підготування нарисів на настоятелів па-
рохій: чільні члени Комітету здійснювали 
редагування, а також написання оглядо-
вих нарисів про повіти і єпархію загалом. 
Упродовж 1862–1875 років на сторінках 
«Подольских епархиальных ведомостей» 
після відбору Комітету було опубліковано 
61 історико- статистичний нарис 14.

Важливим етапом розвитку краєзнав-
чих та історико- церковних студій на По-
діллі стало започаткування спеціяльного 
видання під назвою «Труды Подольского 
епархиального историко- статистического 
комитета» (1876) 15, у якому друкувалися 
не лише нариси про церкви й парохії, але 
й дослідження з історичної географії, ет-
нографії краю, публікувалися документи, 
підготовані членами Комітету. Особлива 
роль в організації, формуванні змісту, на-
укового рівня належить подільському до-
слідникові Миколі Яворовському (1842–
1919). У 1903 р. Комітет був перетворений 
на  Подільське історико- археологічне 

14 Прокопчук В. С. Літопис Поділля. — С. 8–9.
15 Труды Комитета для историко- статистического описания Подольской епархии. — Каменец- Подольск: 

Тип. наслед. Д. Крайза, 1876. — Вып 1. — VIII, ХІІІ, 362 с.
16 Ш‑чъ Ив. Предисловіе // Труды комитета для историко- статистическаго описанія Подольской епархіи. — 

Вып. четвертый. — Каменец- Подольск: Тип. Подольск. губерн. правленія, 1889. — С. 1–45.

товариство, очолене видатним істориком- 
краєзнавцем, народознавцем, археологом 
Юхимом Сіцинським.

Довкола Комітету й Товариства сфор-
мувалася плеяда дослідників краєзнавців, 
які здебільшого були православними свя-
щенниками та викладачами духовної семі-
нарії. Перебуваючи на службі в структурах 
Російської синодально- православної Цер-
кви, вони зосереджувалися на висвітлен-
ні офіційно схвалюваної тематики, зокре-
ма, на процесі утвердження російського 
православ’я після приєднання Правобе-
режної України до Росії. Проте не можна 
залишати поза увагою те, що в розпоря-
дженні єпархіяльних істориків був ціліс-
ний корпус джерел, з яким вони працюва-
ли і значна частина яких була впроваджена 
ними до наукового обігу, а водночас їх 
було збережено як  історичні пам’ятки. 
Так, зокрема, в передмові до корпусу до-
кументів, опублікованому в  четверто-
му випуску праць Комітету для історико- 
статистичного опису Подільської єпархії 
зазначається, що його укладачі мали ме-
тою «по-перше, зберегти для майбутніх 
істориків многоцінний історичний мате-
ріял, який дійшов до нас нерідко у вигля-
ді бренних останків напівзітлілих давніх 
документів, і, по-друге, зробити послугу 
духовенству, тобто надрукувати важли-
ві для нього й невідомі йому документи, 
що нерідко зберігають юридичне значен-
ня й до нашого часу (ерекції)» 16. У самій 
передмові автор розкриває правовий зміст 
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таких важливих понять, як презента, ерек-
ція, розкриває історичне коріння права 
презенти, ктиторства, патронату.

Саме цим колом істориків було впро-
ваджено до наукового обігу й започатко-
вано вивчення такого важливого джере-
ла як акти візитацій унійних парохій або 
візитаційні протоколи. Ці багатоплано-
ві документи містять з багату інформа-
цію про різноманіті аспекти церковно- 
релігійного життя, соціяльно- культурні 
відносини, побут і моделі поведінки духо-
венства Правобережної України. Їх було 
використано єпархіяльними історика-
ми другої половини ХІХ  ст. для напи-
сання цілої низки краєзнавчих нарисів. 
На  жаль, в  науковому середовищі, за-
охоченому причетністю до  різноманіт-
них квазімодерністських самореалізацій, 
останніми десятиріччями проявляється 
зневажливе ставлення до розвідок єпар-
хіяльних істориків Церкви. У противагу 
цій тенденції, яка виходить за рамки на-
укової етики, варто підкреслити внесок 
цих скромних дослідників у краєзнавчі 
студії, а часом і у вивчення ширших соці-
окультурних процесів на Правобережній 
Україні. Йдеться не лише про те, що саме 
цим колом дослідників було впровадже-
но до наукового обігу акти візитацій па-
рохій Унійної Церкви, а й про те, що вони 
вивчали практики духовної мобілізації 
вірян, церковну археологію, церковну ар-
хітектуру, не кажучи вже про те, що в їх-
ніх розвідках знаходимо чимало сторінок 
присвячених повсякденню парохіялього 
життя XVIII ст. Відсіювання приявного 
17 Драгомирецкій Теофан, протоиерей. Мѣстечко Лянцкорунь // Труды Комитета для историко- 

статистическаго описанія Подольской епархіи. — Вып. второй. — Каменец- Подольск, 
1878–1879. — С. 91–159.

в їхніх наративах офіціозу — це лише ча-
стина праці з освоєння їхніх текстів, далі 
має розпочинатися поважне ставлення 
до їхньої наукової спадщини.

Таким піонерським дослідженням кра-
єзнавчого характеру, побудованим на ві-
зитаційних документах XVIII  ст., став 
опис містечка Лянцкоруні Кам’янецького 
повіту, написаний протоієреєм Теофаном 
Драгомирецьким 17. Автор, якнайретель-
ніше передаючи текст джерела, пише про 
парохії цього містечка, подає статистичні 
відомості про число парохіян церков Воз-
несіння Господнього та Різдва- Богородиці, 
перелічує власників містечка Лянцкору-
ні, передає зміст фундушових записів про 
забезпечення церков угіддями, пише про 
діяльність прицерковних братств, про 
надходження та  витрати. Надзвичай-
но важливою для нинішнього дослідни-
ка є характеристика церковного причету, 
передовсім настоятелів церков (парохів) 
з погляду їхньої ретельности у виконан-
ні священницьких обов’язків та відносин 
із  парохіянами. Багату інформацію не-
суть також відомості про зовнішній ви-
гляд церков, церковне опорядження, бого-
службові книги, вівтарне начиння, ікони, 
дзвіниці, дзвони, словом, усього, що мало 
забезпечувати належне виконня причетом 
своїх богослужбових обов’язків.

Використовуючи протоколи візитацій 
за різні роки, Т. Драгомирецький прова-
дить порівняння стану церков середини 
й кінця XVIII ст., відзначаючи, з одного 
боку, природний процес фізичного ста-
ріння дерев’яних церков, дзвіниць тощо 
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і водночас поліпшення внутрішнього об-
лаштування ланцкорунських церков, по-
яву нового, коштовнішого начиння, при-
крашення ікон тощо 18. На підставі цих 
невигадливих, на перший погляд, фактів 
дослідник вдається до моделювання істо-
ричних зрізів і динамічної картини куль-
турного процесу. Зокрема, він зазначає:

«Поступово збагачуючись начин-
ням, церква Вознесіння Господньо-
го, з  дня на  день збіднювалася ду-
хом православ’я. При ревізії 1748 
року ще  не  згадується про гумера‑
ли, корпорали, пурифікатори, альби й 
тому подібні приналежності римсько- 
католицької церкви. Тим часом при 
ревізії 759 року всі ці терміни вже зу-
стрічаються; згадка ж про монстран‑
ції й дзвіниці при стіні натрапляє-
мо вперше лише при ревізії 1791 року.

18 Драгомирецкій Теофан, протоиерей. Мѣстечко Лянцкорунь. — С. 102.
19 ∗ Вирізнення моє. — А. З. Проблема російськомовних та російських авторів полягає в тому, що в росій-

ській мові поняття руський та російський не розрізняється. Це нерозрізнення часто використувуєть-
ся для позанаукових спекуляцій, зокрема для поширення політиканських концепцій о едином русском 
народе. Як очевидно, тут ідеться про руську унію — складне церковно- політичне явище, що виникло 
на теренах ранньоновочасної Руси, тобто Україні й Білорусі, а до Московщини (пізнішої Росії) не має 
стосунку.

20 Драгомирецкій Теофан, протоиерей. Мѣстечко Лянцкорунь. — С. 103.
21 Историко- статистическое описаніе церкви и прихода с. Гавриловецъ Каменецкого уезда Подольской 

губ. Каменецкого уезда Подольской губ. // Труды Комитета для историко- статистического описа-
нія Подольской епархіи. — Вып. второй. — Каменец- Подольск, 1878–1879. — С. 297–310; Историческія 
свѣдѣнія о приходахъ и церквахъ Подольской епархіи. J. Каменецкий уѣздъ / Свящ. Е. Сѣцинскаго 
// Труды Подольскаго епархіальнаго историко- статистическаго комитета. — Вып. седьмой /Подъ 
ред. Н. И. Яворовскаго. — Каменецъ- Подольскій: Тип. Подольск. губерн. правленія, 1895. — ХХІІ, 
611 с.; Историческія свѣдѣнія о приходахъ и церквахъ Подольской епархіи. Ушицкій уѣздъ / Прот. 
Е. Сѣцинский // Труды Подольскаго церковнаго историко- археологическаго общества. — Вып. двѣнад-
цатый / Подъ редакціею протоіерея Е. Сѣцинскаго. — Каменецъ- Подольскъ: Электротиполитографія 
Подольск. губерн. правленія, 1916. — С. 145–208. У додатку до нарисів про парохії Ушицького повіту 
Ю. Сіцинський подає текст дарчого запису (ерекції) 1778 р. церкві с. Патринець, узятий із книг візита-
цій (с. 207–208).

22 Труды Подольского епархиального историко- статистического комитета (ТПЕИСК). — Вып. 9: Приходы 
и церкви Подольской епархии / Под ред. Е. Сецинского. — Каменец- Подольск, 1901. — 1267 с.

23 Левицкий Петръ. Уніатскія визиты или ревизіи приходовъ 18 столѣтія какъ церковно- историческій ма-
теріалъ. Курсовое сочиненіе студента 4 курса Кіевской духовной Академіи. — К., 1908. — 616 с. [Рукопис. 
НБУВ. — Ф, 304. — № 2029].

Все це показує, — підсумовує Т. Драго-
мирецький, — що римсько- католики 
вважали русскую унию 19∗ перехідною 
сходинкою до католицизму» 20.

Фактичний матеріял візитаційних опи-
сів використовувався істориками краєз-
навцями і  при написанні нарисів про 
инші парохії та парохії окремих повітів 21, 
а також у відомому підсумковому видан-
ні Подільського єпархіяльного історико- 
статистичного комітету про парохії й 
церкви Подільської єпархії, що вийшло 
за редакцією Є. Сіцинського 22. Посилання 
на матеріяли візитаційних протоколів на-
трапляємо чи не кожній сторінці цієї своє-
рідної подільської краєзнавчої енциклопе-
дії. Документи візитацій стали предметом 
курсової роботи студента Київської духов-
ної академії Петра Левицького 23.
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Чимало розвідок з історії міжвизнан-
нєвих відносин XVIII ст. було опубліко-
вано єпархіяльними істориками з нагоди 
50-річного ювілею ліквідації унії 1839 р., 
здійсненої Ніколаєм І, та 100-річчя ак-
ції воссоединенія унійних парохій з Ро-
сійською синодально- православною 
Церквою. Їхні автори здебільшого ре-
транслювали офіційну російську кон-
цепцію Унійної церкви «як породження 
єзуїтизму», отже, таку, що «могла існу-
вати не инакше, як за умови підтримки 
її всілякими формами насильства, без до-
помоги яких вона не прожила б довго», 
різнохарактерні ж народні заворушення 
в краї з цього погляду трактувалися ви-
ключно як рухи «за православие и рус-
скую народность» 24.

Розвідки з  історії церковної минув-
шини Брацлавщини  XVIII  ст. публіку-
вав на сторінках «Киевских епархиаль-
ных ведомостей» о. Василь Липківський, 
згодом — відомий церковно- політичний 
реформатор, провідник руху за створен-
ня Української автокефальної православ-
ної Церкви. У 1890-ті роки він служив 
протоієреєм у  м.  Липівці на  північно- 
східній Брацлавщині. Крім пастирсько-
го обов’язку, ретельно вивчав документи 
архіву Липовецького духовного прав-
ління і на цій джерельній базі написав 

24 Любарскій П. Выдающіеся моменты в исторіи возсоединенія западнорусскихъ униатовъ отъ начала уніи 
до начала ХІХ в. // Прибавленіе къ Подольскимъ Епархіальнымъ Вѣдомостям (ПЕВ). — 1889. — № 50. — 
С. 1263–1274; Викулъ П., свящ. Прошедшее Подоліи (по поводу исполнения столѣтія возсоедиенія 
Подоліи съ Россіей) // ПЕВ. — 1893. — Часть неофициальная. — № 1. — С. 9–11; Яворовский Н. Религіозная 
жизнь в Подоліи въ концѣ прошлаго вѣка, предѣ возсоединеніемъ ея съ Россіей // ТПЕИСК. — Вып. 8 
/ Подъ ред. Н. И. Яворовскаго и свящ. Е. Сецинскаго. — Каменецъ- Подольскій: Тип. Подольск. губерн. 
правленія, 1897. — С. 195–221.

25 Липковскій В. Унія и воссоединеніе уніатовъ въ 1794–1795 году въ предѣлахъ нынѣшнего Липовецкого 
уѣзда // Киевскія епархіальныя вѣдомости (КЕВ). — 1895. — Часть неоффіциальная. — № 21. — С. 995–
997; № 23. — С. 1104–1119.

кілька праць краєзнавчого характеру. 
Характеризуючи соціяльний статус уній-
ного духівництва, його відносини з ві-
рянами, він порівнює напругу унійно- 
православного протистояння в  різних 
його фазах у Брацлавщині та східному 
Пороссі (Смілянщині). Хоча не всі з його 
суджень рівновартісні, окремі ж навіть 
логічно суперечливі, однак його бачення 
важливе для розуміння поглядів єпархі-
яльних істориків- краєзнавців. Загалом 
у висвітленні приєднання унійних паро-
хій на православ’я у липовецького прото-
ієрея домінує офіційна тенденція Росій-
ської синодально- православної Церкви. 
Із цього погляду ним було описано й сам 
процес навернення парохій Липовецько-
го повіту в другій половині 1794 — почат-
ку 1795 р 25.

Єпархіяльні історики, дотримуючись 
панівної офіційної концепції, публіку-
вали й нариси про діяльність відомих 
церковних діячів, причетних до органі-
зації проправославного руху на Право-
бережній Україні та  навернення уній-
них парохій на православ’я наприкінці 
XVIII ст. У них ідеться не лише про їхню 
роль у  цих процесах, але й уплив осо-
бистісних рис, які, безсумнівно, позна-
чилися на певному перебігу подій у від-
носинах між церковними спільнотами. 
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Викладачеві Полтавської духовної семі-
нарії Володимиру Пархоменкові нале-
жить нарис про переяславського єписко-
па Гервасія Лінцевського та монографія 
про роль Переяславсько- Бориспільської 
єпархії у православному церковному русі 
й відносинах з Унійною Церквою 26. Ха-
рактеризуючи суперечливу роль цього 
єпископа напередодні і під час Коліївщи-
ни, дослідник зазначає, що вплив Герва-
сія на виникнення повстання 1768 р. на-
вряд чи може піддаватися сумніву, однак 
зауважує, що він засуджував гайдамаків 
за криваві ексцеси й не хотів «кровавого 
дѣла». З иншого боку, автор зазначає, що 
єпископ «своєю ревністю в боротьбі з уні-
єю непрямо сприяв серед українців збу-
дженню політичного руху 27.

У таких текстах переважають характе-
ристики православних ієрархів, але тра-
пляються й виразні акценти щодо діячів 
Унійної Церкви. Так, С. Венгрженовський 
у нарисі історії унії на Брацлавщині під-
креслює особливу роль в  її поширенні 
львівського єпископа Леона Шептицько-
го. Владика, «з виду м’який і поступливий, 
був насправді наполегливим і твердим 
у всіх рішеннях і діях», був відмінним ор-
ганізатором і саме він створив «строгу й 
пильну духовну уніятську адміністрацію». 

26 Пархоменко В. Гервасій Линцевскій (Матеріалы по исторіи Переяславской епархіи третьей четвер-
ти XVIII ст. // Кіевская старина. — 1904. — №  12. — С. 408–443; Його ж. Очеркъ исторіи Переяславско- 
Бориспольской епархіи (1733–1785 гг.) въ связи съ общимъ ходомъ малороссійской жизни того време-
ни. Опытъ церковно- историческаго изслдованія. Полтава, 1908. — 98, ХХХІІ с.

27 Там само. — С. 438–439.
28 Венгрженовскій С. Историческій очеркъ уніи въ Брацлавщинѣ и вліяніе школъ іезуитско- базиліанских 

на распространеніе уніи // Труды Комитета для историко- статистического описанія Подольской епар-
хіи. — Вып. третій /изданъ под ред Н. И. Яворовскаго. — Каменецъ- Подольскъ, 1887. — С. 43–45.

29 Его же. Предисловие // Матеріалы для исторіи уніи въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ во второй 
половинѣ XVIII вѣка //ТПЕИСК. — Вып. пятый /Подъ ред. Н. И. Яворовского. — Каменецъ- Подольскъ, 
1890–1891. — С. ХІ–ХІІ.

Цим ієрархом було запроваджено й си-
стему ретельного контролю за діяльністю 
парохів, передовсім за системою навчань 
вірян катехизму, яка покладалася на ві-
зитаторів, офіціялів і деканів. Особливо 
важливою в характеристиці діяльности 
цього ієрарха було відзначення його по-
слідовної позиції у забезпеченні унійних 
парохіяльних церков фундушами й за-
кріплення їх письмовими документами 28.

С. Венгрженовский визначив і загаль-
ну мотивацію діяльности Леона Шептиць-
кого: «У 1779 стояв на чолі адміністрації 
Київської митрополії Леон Шептицький, 
ревний уніят, але в душі русин, його де-
візом було: уніяти для унії, а його фра-
за «вони (католики) з’їдять спочатку 
вас (православних), а потім візьмуться 
за нас», сказана могильовському архіє-
пископові, достатньою мірою характери-
зує його політичне кредо» 29. Для сучас-
ного спостерігача підкреслення «в душі 
русин» важливе тим, що тогочасні єпар-
хіяльні історики звично вживали полі-
тонім «русский», тим часом із такої дета-
лі проступає уміння С. Венгрженовского 
розрізняти важливі етнокультурні іден-
титети. У цих дослідженнях знаходимо 
також виразні характеристики унійних 
брацлавських офіціялів другої половини 
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століття — Йоана Любінського та Георгія 
Трохлінського 30.

У третьому випуску «Трудов» уміще-
но нарис про адміністративну систему 
Унійної церкви на Брацлавщині, розкри-
то прерогативи влади унійного єпископа 
та його офіціяла на Брацлавщині, повно-
важення деканів, органів церковного суд-
дівства. Ця розвідка й дотепер не втра-
тила свого значення для розуміння 
механізмів управління Церквою та її кон-
кретних впливів на парохіяльне життя 
на Брацлавщині 31.

С. Венгрженовський та М. І. Яворов-
ський підготували до друку два випуски 
документів з історії релігійних спільнот 
на Поділлі, основна частина яких стосу-
ється XVIII ст 32. Вони супроводжували-
ся згадуваними тут нарисами про загаль-
ну історію поширення Унійної церкви 
на Брацлавщині, її судових та адміністра-
тивних структур. Для читачів- сучасників, 
а тим більше для читача нашої доби, важ-
ливі також уміщені у випусках терміноло-
гічні словники, що стосувалися юридич-
них практик Брацлавської консисторії, 
30 Административныя и судебныя власти и учрежденія въ церкви уніатской // ТПЕИСК. — Вып. третий / 

Изданъ подъ редакціей Н. И. Яворовскаго. — Каменецъ- Подольскъ: Печатано въ тип. Подольск. губ. 
правленія, 1887. — С. 82–83; Венгрженовский C. Предисловие. — С. ХІІІ–XIV.

31 Административныя и судебныя власти и учрежденія въ церкви уніатской. — С. 77–105.
32 Акты административные, судебные и нотаріальные // Труды Комитета для историко- статистического 

описанія Подольской епархіи. — Вып. третий / Подъ ред Н. И. Яворовскаго. — Каменецъ- Подольскъ: 
Печатано въ типографіи Подольскаго губернскаго правленія, 1887. — С. 106–382; Матеріалы для исторіи 
уніи въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ во второй половинѣ XVIII вѣка // Труды Подольскаго епар-
хіальнаго историко- статистическаго комитета. — Вып. пятый / Подъ ред Н. И. Яворовского. — Каменецъ- 
Подольскъ, 1890–1891. — С. 1–206; Матеріалы для исторіи православныхъ монастырей Подольской епар-
хіи // Там само. — С. 207–438.

33 Чеважевский В. Право «презенты» и  его значеніе въ исторіи Юго- Западного края // Кіевская 
старина. — 1888. — № 5. — С. 50.

34 Там само. — С. 51.
35 Про значення діяльности Євтима Сіцинського в  розгортанні краєзнавчих досліджень див.: 

Трембіцький А. М. Євфимій Сіцінський (1859–1937): наукова та громадська діяльність: Монографія. — 
Хмельницький, 2009. — 300 с.; Великий Подолянин. Біографія, спогади, документи та листування 

а для краєзнавців — географічні покаж-
чики й покажчики імен, подані у  цих 
випусках.

В. Чеважевський розглядає події між-
церковного протистояння на Правобе-
режній Україні в XVII–XVIII ст. як вияв 
«культурно- політичної боротьби малору-
сів з поляками за панівну роль в історич-
ній долі краю» та «культурно- політичної 
боротьби католицизму з православ’ям 
у Південно- Західному краї» 33. Як знаряд-
дя «політичної й культурної боротьби 
з малоруськими населенням, з його пра-
вослав’ям, етикою й економічними умо-
вами життя» він розглядає право патро-
нату. На переконанння вченого, «залежне 
матеріяльно і юридично від місцевих зем-
левласників, сільське духівництво пере-
бувало в безумовному підпорядкуванні 
своїх «презентаторів»», а тому «таким пе-
ребігом справ тільки й можна пояснити 
посилення поширення унії в Південно- 
Західному краї» 34.

Вагомий унесок у дослідження народ-
ного життя подолян та релігійної куль-
тури краю зробив Євтим Сіцинський 35. 
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Він, зокрема, підкреслював роль Києва 
в  народному духовному усвідомленні: 
давня столиця продовжувала залишати-
ся загальнонародним сакральним осеред-
ком і після того, як унія на Поділлі посі-
ла панівне становище 36. В иншій частині 
цієї розвідки дослідник з’ясовує, що дав-
ні історичні зв’язки Поділля із сусідні-
ми православними країнами Молдовою 
й Волощиною, тривали й у XVIII ст., коли 
в краї запроваджувалася унія. У Поділь-
ське й Брацлавське воєводства у XVIII ст. 
часто заходили безпарохіяльні священ-
ники, висвячені в Молдові та Волощи-
ні, та  здійснювали церковні треби для 
тутешніх мешканців. За  це  унійна ду-
ховна влада суворо карала і мирян, і цих 
священників 37.

Є. Сіцинський зібрав величезний фак-
тичний матеріял про особливості релі-
гійного життя, церковне будівництво й 
мистецтво, яке формувалося в парохіях 
Унійної Церкви, у якій збереглися зна-
кові традиції церковного життя й цер-
ковної культури українського народу. 

Юхима Йосиповича Сіцінського / Автор і  упор. М. І. Мошак. — Кам’янець- Подільський: ПП 
«Медобори-2006», 2014. — 408 с.; Прокопчук В. С. Феномен краєзнавця Ю. Й. Сіцинського // Юхим 
Сіцінський в історії та культурі Поділля: зб. наук. праць за підсумками Всеукраїнської. наук.-практ. 
конф. — Кам’янець- Подільський: Кам.-Поділ. держ. ун-т, інф.-видав. відділ, 2004. — С. 25–30; В. І. Вой‑
тенко. Є. Й. Сіцінський і сьогодення // Юхим Сіцінський в історії та культурі Поділля: зб. наук. праць 
за підсумками Всеукраїнської. наук.-практ. конф. — Кам’янець- Подільський: Кам.-Поділ. держ. ун-т, 
інф.-видав. відділ, 2004. — С. 31–35.; Трембіцький А. М. Є. Й. Сіцінський — організатор краєзнавчого 
руху і регіональних досліджень // Студії Кам’янець- Подільського Центру дослідження історії Поділля. — 
Т. 1. — Кам’янець- Подільський: Оіюм, 2005. — С. 76–102.

36 СĀцинскій Е. Къ исторіи уніи въ Подоліи // Прибавленіе къ Подольскимъ Епархіальнымъ 
Вѣдомостямъ. — 1889. — № 21. — С. 455–463.

37 Там само. — № 22. — С. 488–493.
38 Філінюк А. Г. Поділля кінця XVIII–ХІХ ст. у працях Ю. Сіцинського // Юхим Сіцінський в історії та куль-

турі Поділля: зб. наук. праць за підсумками Всеукраїнської. наук.-практ. конф. — Кам’янець- Подільський: 
Кам.-Поділ. держ. ун-т, інф.-видав. відділ, 2004. — С. 43–49.

39 Баженов Л. В. Творча спадщина Є. Й. Сіцінського в українській історіографії (кінець ХІХ — початок 
ХХІ ст.) // Юхим Сіцінський в історії та культурі Поділля: зб. наук. праць за підсумками Всеукраїнської. 
наук.-практ. конф. — Кам’янець- Подільський: Кам.-Поділ. держ. ун-т, інф.-видав. відділ, 2004. — С. 11–17.

Йому належить низка тематичних нари-
сів і публікацій документів, присвячених 
впровадженню православ’я на теренах 
Поділля після другого поділу Речі Поспо-
литої 38. Його творчий доробок розкриває 
самобутність народної культури подолян, 
а водночас і характерні риси польсько- 
українського мовно- культурного по-
межів’я. Для манери історіописання 
Є. Сіцинського властиве багатство кон-
кретики фактичного матеріялу, а разом 
з тим — уміння передати характерні риси 
епохи, колоритну специфіку Поділля. На-
сиченість фактами і джерельна достовір-
ність пов’язана з особливостями позити-
вістської школи в українській історичній 
науці, представленої іменами Володими-
ра Антоновича, Миколи Петрова, Михай-
ла Грушевського, які були науковими на-
ставниками подільського краєзнавця 39.

Досліджуючи зміст і характер публіка-
цій журналу «Подольские епархиальные 
вдомости», О. Григорук звернула увагу, що 
до 1876 р. це видання залишалося слух-
няним знаряддям ідеологічної обробки 
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читачів у дусі синодального православ’я. 
Проте за часів редакторства М. Яворов-
ського і  особливо Є. Сіцинського по-
мітно зросли число та якість публікацій 
історико- краєзнавчого та народознавчо-
го характеру, а до участи в журналі були 
долучені активні краєзнавці з найвідда-
леніших частин єпархії 40. Як свідчить ві-
домий український історик, державний 
діяч і  мемуарист О. Лотоцький, цьому 
виданню Є. Сіцинський «надавав вираз-
ний місцевий характер — усупереч біль-
шости инших таких єпархіяльних видань, 
що трактували речі загальноцерковного, 
здебільшого богословського характеру» 41.

На одному із засідань Київського іс-
торичного товариства Нестора літопис-
ця 7 квітня 1896 р. його почесний член 
В. Б. Антонович зробив огляд діяльности 
Подільського єпархіяльного історико- 
статистичного комітету та  його «Тру-
дов». Зокрема, він звернув увагу на праці 
М. І. Яворовського, «одного з найдіяль-
ніших членів комітету». Особливої ува-
ги, на  думку В. Антоновича, заслугову-
ють статті, що стосуються історії унії 42. 
Високо В. Антонович оцінив і том, випу-
щений Комітетом 1895 р., укладений о. 
Є. Сіцинським, який, на переконання ки-
ївського науковця, «є видатним за свої-
ми науковими достоїнствами історичним 
збірником» 43.

40 Григорук О. «Подольские епархипальные ведомости» як  джерело з  церковної історії Поділля // 
Український історичний збірник. — К., 2009. — Вип. 12. — С. 320–321.

41 Лотоцький О. Сторінки минулого // Праці Українського наукового інституту. Серія: Мемуари. — Т. VІ. — 
Кн. 2. — Ч. 1. — Варшава, 1932. — С. 153; див. також с. 24, 148, 152.

42 Д‑скій І. І. Отзывъ о «Трудахъ Подольскаго Епархіальнаго Историко- Статистическаго Комитета» // 
ПЕВ. — 1896. Часть неоффиціальная. — № 17. — С. 362–366.

43 Там само. — С. 364.
44 Скочиляс Ігор. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII століть. — C. ХІХ.

Одними із кращих праць з історії унії 
на  Поділлі, написаних православними 
єпархіяльними істориками є розвідки ві-
домого краєзнавця Степана Дложевсько-
го. Він належав до того кола православних 
священників, «котрі симпатизували укра-
їнському національному рухові, у другій 
половині ХІХ — на початку ХХ ст. через 
краєзнавство виявляли свій регіональ-
ний, ще не цілком артикульований патрі-
отизм» 44. Після закінчення духовної се-
мінарії С. Дложевський у 1880 р. отримав 
посаду викладача латини в  Кам’янець- 
Подільському духовному училищі. 1886 р. 
став дійсним членом Подільського єпархі-
яльного історики- статистичного комітету 
й активно долучився до його діяльности. 
Про це середовище згодом писав його не-
біж, відомий політик і дипломат Олексан-
дер Лотоцький:

«Серед них треба назвати Михай-
ла Багинського, Миколу Яворовсько-
го, І. Біленького, до яких прилучили-
ся молодші сили — мій дядько Степан 
Дложевський, Віктор Якубовський, Ки-
рило Стиранкевич … і — особливо — 
вірний українській ідеї при всіх умо-
вах, заслужений Юхим Сіцінський. Ся 
група дослідувачів Поділля на протя-
зі кількох десятків літ непомітно, але 
послідовно описувала рідну старовину, 
слушно використовуючи для того та-
кий, здавалося б, невідповідний орган, 
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як «Под. Еп. Вѣдомости», що мимо його 
не пройде тепер ні один дослідувач іс-
торії та етнографії Поділля» 45.

Отже, саме в цьому середовищі й з’я-
вилася спеціяльна праця Степана Дложев-
ського, присвячена візитаціям в Унійній 
церкві 46. Невелика за обсягом, але інфор-
маційно насичена стаття супроводжу-
валася додатком двох інструктивних до-
кументів про організацію проведення 
візитацій. С. Дложевський розкриває їхню 
мету й конкретні завдання, характеризує 
склад ревізійних комісій, що їх провади-
ли. Попри помітну присутність у тексті 
офіційного «синодального» впливу, стат-
тя мала аналітичний характер, розкрива-
ла особливості організаційної структури 
Унійної Церкви, показувала роль катихіза-
ції як системи первинного навчання основ 
християнської віри; саме проведення візи-
тації актуалізувало питання про відпові-
дальність духовенства в служінні Церкві.

Прикметною є й розвідка С. Дложев-
ського про становище православних гро-
мад і священників у маєтках князя Алек-
сандра Любомирського, якому належали 
розлогі маєтності на Побережжі, де «пра-
вославне населення знаходить для себе 
притулок і свободу ісповідання» 47. Бага-
тим за змістом є його нарис, присвяче-
ний долі безмісних унійних священників 
45 Лотоцький О. Сторінки минулого. Частина перша. — Варшава, 1932. — С. 23–24
46 Д‑ій Ст. О визитации или ревизии церквей во время унии // Прибавленіе къ Подольскімъ епархіаль-

нымъ вѣдомостямъ. — 1886. — № 43. — С. 867–884.
47 Его же. Православіе въ имѣніяхъ князя Александра Любомирскаго въ Брацлавщинѣ (1776–1793 гг.) // 

ПЕВ. — 1892. Часть неоффиціальная. — № 33. — С. 604–616.
48 Его же. Уніатское духовенство Подольской епархіи в 1-й половинѣ настоящаго столѣтія // Прибавленіе 

къ Подольскімъ епархіальнымъ вѣдомостямъ. — 1889. — № 22. — С. 501–511.
49 Викул П., свящ. Подольские архипастыри // ТПЕИСК. — Вып. 8. — Каменец- Подольский, 1897– С. 1–7; 

Архиепископ Иоанникий (Никифорович- Полонский) (1795–1819). — С. 7–18.

після ліквідаційних заходів імперського 
уряду кінця XVIII ст. Написаний на осно-
ві докладних формулярних списків уній-
них священників, рапортів, розпоряджень 
і  записів деканів Вінницького й Літин-
ського повітів, що зберігалися в архіві Ко-
мітету для історико- статистичного опису-
вання Подільської єпархії, це чи не єдина 
розвідка, перейнята співчуттям до «цієї 
жменьки уніятів» у Подільській губернії. 
Він містить поіменний перелік і короткий 
опис їхнього буття в тих умовах 48.

Центральне місце серед праць по-
дільських єпархіяльних істориків, при-
свячених XVIII  ст., займає тема приєд-
нання унійних парохій до  Російської 
синодально- православної Церкви. VIII ви-
пуск «Трудов Подольського епархиально-
го историко- статистического комитета» 
вийшов зі спеціяльною посвятою: «В па-
мять исполнившегося в 1895 году столетия 
учреждения Подольской епархии и вос-
соединения подольских униатов с  Пра-
вославной Церковью». У  ньому вміще-
но офіціозний просопографічний нарис 
про подільських православних архипас-
тирів і передовсім — про першого поділь-
ського православного архиєпископа Йо-
анникія (Никифоровича- Полонського), 
а  далі подано розвідку про релігійне 
життя на Поділлі до переведення краю 
на православ’я та про саме воссоединеніе 49. 
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Є. Васиневський опублікував нариси про 
активних організаторів цієї акції на Бра-
цлавщині — отців Йоана Строцького, Ва-
силія Мокрицького, Микиту Струкова, і, 
що прикметно, колишнього унійного крас-
нянського декана, візитатора вінницьких 
унійних парохій 1790–1791 рр. Йоана Че-
мену (с. 324–327) та инших 50. У  тому-таки 
випуску «Трудов» подано статтю М. Яво-
ровського про релігійне життя на Поді-
ллі наприкінці XVIII ст 51. Після неї уміще-
но додаток із документами до цієї теми 52.

У тому ж випуску єпархіяльний істо-
рик протоієрей Петро Орловський опу-
блікував рукописи, що належали пра-
вославному гранівському протопопові 
Йоанові Строцькому, і документи з архіву 
Переяславської консисторії з історії пра-
вослав’я та унії на Поділлі 53. На ґрунті цих 

50 Л‑скій С. О протопопахъ вновь учрежденной Подольской епархіи конца прошедшаго и начала текуща-
го столѣтія // Прибавленіе къ Подольскимъ Епархіальнымъ Вѣдомостямъ. — 1885. — № 28. — С. 609–616; 
№ 29–30. — С. 639–644; Васиневскій Е. Дѣятели возсоединенія подольскихъ уніатовъ конца прошлаго 
вѣка // ТПЕИСК. — Вып. восьмой / Подъ ред. Н. И. Яворовскаго и свящ. Е. Сѣцинскаго. — Каменецъ- 
Подольскій: Тип. Подольск. губ. правл., 1897. — С. 279–336.

51 Яворовский Н. Религіозная жизнь в Подоліи въ концѣ прошлаго вѣка, предъ возсоединеніемъ ея съ 
Россіей // Там же. — С. 195–209.

52 Там же. — С. 210–221.
53 Матеріалы для исторіи православія и уніи въ Подоліи во второй половинѣ прошлаго вѣка / [сост. 

П. Орловский] // Там же. — С. 337–411.
54 Орловскій П. Грановскій протопопъ Іоаннъ Строцкій, какъ поборникъ православія на Украин во вто-

рой половинѣ XVIII столѣтія // Кіевская старина. — 1895. — № 11. — С. 119–144; № 12. — С. 328–360.
55 Н. Г. Духовенство Подольской епархіи конца прошлого и первой половины текущаго столѣтія // 

ТПЕИСК. — Вып. восьмой / Подъ ред. Н. И. Яворовскаго и свящ. Е. Сѣцинскаго. — Каменецъ- Подольскій: 
Тип. Подольск. губ. правл., 1897. — С. 412–497.

56 Лобатынский Созонт. Церковно- административная дѣятельность преосвященного Іова, еписко-
па Переяславскаго и Бориспольскаго въ Брацлавщинѣ (1770–1776). — ПЕВ. — 1890. — № 23. — С. 495–
508; № 24. — С. 521–536; № 25. — С. 565–573; Симашкевич М. К биографіи его высокопреосвященства 
Иоанникия, архиепископа Подольского и Брацлавского (1795–1819) / М. Симашкевич // ПЕВ. — 1892. — 
№ 42. — С. 777–779; Вой тковъ А. Іовъ Базилевичъ, епископъ Переяславскій и участие его въ церковно- 
политической жизни Польской Украйны (1771–1776). Историко- біографическій очеркъ // Труды 
Кіевской духовной академіи. 1903. Т. ІІ. — К., 1903. — № 5. — С. 79–102; № 6. — С. 320–332; № 7. — С. 429–
500; № 8. — С. 633–715.

документальних матеріялів згаданий ав-
тор оприлюднив у «Київській старовині» 
статтю про діяльність Йоана Строцького 
як оборонця православ’я на Брацлавщи-
ні й укладача полемічних відповідей уній-
ним митрополитам Леонові Шептицько-
му та  Ясонові Смогоржевському щодо 
обставини міжвизнаннєвого протисто-
яння на Правобережжі 54. Там же знахо-
димо й популярного характеру есей з уза-
гальненою характеристикою подільського 
духовенства наприкінці XVIII — першій 
третині ХІХ ст 55.

У  тональності проофіціозних па-
негириків написані більшість бі-
ографічних нарисів, присвячених 
православно- унійному протистоянню 
та приєднання унійних парохій до Росій-
ської синодально- православної Церкви 56. 
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Цю тему розробляв, зокрема, П. Троїць-
кий 57. Попри загальний офіціозний кон-
текст його праць, автор подає важливу 
інформацію, яка, наприклад, стосується 
зловживань протопопів, що здійснювали 
на практиці акцію воссоединения 58.

Подібні аспекти розкриваються і  в 
розвідках волинських краєзнавців, напи-
саних на основі документів архіву Мін-
ської православної архиєпископії. Нага-
даю, що Волинь разом із Брацлавщиною 
в перші роки після загарбання Правобе-
режної України та Білорусії Росією вхо-
дили до складу однієї єпархії. У статті 
І. Липського висвітлено конкретні фак-
ти прямої організаційної участи місцевих 
імперських адміністрацій і, зокрема, полі-
ції та військових підрозділів у проведенні 
акції прилучення унійних парохій до ім-
перської Церкви 59.

Перу єпархіяльних краєзнавців нале-
жать описи минувшини окремих населе-
них пунктів, насичені багатим фактичним 
матеріялом про їхнє заснування, природ-
ні умови, заняття мешканців, утворен-
ня парохій, відомостями про священни-
ків 60. Із  цих-таки розвідок можемо скласти 
57 Троицкий П. Православное духовенство въ Подоліи до открытія епархіи. Учрежденіе духовныхъ 

правленій въ Брацлавской епархіи 1795–96 г. // ПЕВ. — 1873. — № 7. — С. 235–248; № 9. — С. 313–336; 
Его же. Избраніе духовенствомъ въ Брацлавской епархіи десятоначальниковъ, или благочинныхъ, де-
путатовъ и духовниковъ, утвержденіе ихъ въ должностяхъ. Росписаніе благочинническихъ округовъ. 
Благочинническая инструкція (1796–97 годы) // ПЕВ. — 1873. — № 12. — С. 402–431.

58 Его же. Мѣры, принятыя преосвященнымъ Іоанникіемъ къ уничтоженію остатковъ уніи. Присоединеніе 
уніатскихъ священниковъ къ православію въ 1795–96 годахъ // ПЕВ. — 1874. — № 9. — С. 229–244; № 13. — 
С. 350–365; № 14. — С. 391–409.

59 Ип. Л., свящ. Возсоединеніе уніятовъ на Волыни въ 1794–5 годахъ по документамъ Волынской Духовной 
Консисторіи за 1795 годъ // Волынскія епархіальныя вѣдомости. — 1880. — № 26. — Часть неоффіциаль-
ная. — С. 1167–1178; № 27. — С. 1215–1226. «Въ дѣлѣ присоединенія уніятовъ окружные начальники, или 
иначе — смотрители, и помощники ихъ, которые назначались изъ лицъ военнаго званія, обязаны были 
принимать дѣятельное участіе, оказывая всевозможное пособіе главнымъ дѣятелямъ — благочинным», — 
зазначає автор. (Там само. — С. 1175).

60 Напр.: Историко- статистическое описаніе прихода и церкви предградія города Винницы Педекъ и при-
писной деревни Тяжиловъ // ПЕВ. — 1869. — № 7. — Отдѣлъ вторый, неоффиціальный. — С. 294–303.

уявлення про різноманітні пласти народ-
ної культури краю, а зокрема про особли-
вості релігійности й народної побожности, 
ставлення до християнських свят, особли-
вості народної християнської обрядовости, 
дохристиянскі культурні релікти, народну 
релігійну пісенність, традиції церковного 
будівництва, народну демонологію тощо.

Низку узагальнювальних оцінок, що 
стосуються нашої проблематики, знахо-
димо в «Історії України- Руси» та «Нари-
сі історії українського народу» Михайла 
Грушевського. Внесок ученого в україн-
ську історіографію основоположний і ба-
гато в чому визначальний, хоча останнім 
часом і піддається масованій критиці. Він 
полягав, передовсім, у створенні цілісної 
концепції історії українського народу, ба-
зованої на універсально широкому залу-
ченні джерел. Тенденції історичного про-
цесу, їх місткі характеристики виводяться 
ним із масового, соціологічно переконли-
вого фактологічного матеріялу.

Друга половина XVI–XVIII  ст. для 
М. Грушевського є періодом політично-
го, соціяльного, релігійного колоніяліз-
му в Україні. Він відзначає, що польські 
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колонізаційні потоки після Люблінської 
унії в Україні, спричинили захоплення 
поляками ресурсів краю. Нові його го-
сподарі звикали «дивитися на  україн-
ський народ як на гелотів польської на-
родности», культивуючи при цьому 
«з наївною пихатістю людей «вищої раси» 
презирливе ставлення до всього тузем-
ного, витісняючи його й замінюючи пра-
вом, культурою й побутом польським» 61. 
У  тому  ж колонізаційному ключі вче-
ний розглядає й відновлення польсько-
го панування на Правобережній Україні 
після придушення спільними зусилля-
ми московського війська та  польської 
шляхти національних повстань на почат-
ку XVIII ст. Соціяльно- політичний зміст 
у поєднанні з національно- релігійними 
мотивами М. Грушевський вбачає у гай-
дамацькому русі, який після зникнення 
козацтва був «виявом народної опози-
ції ненависному суспільному ладу і тому 
мав широке співчуття в  народних ма-
сах», хоча завважував у  ньому супере-
чливі складові. «Жадоба здобичі і пригод 
змішувалися з мотивами національної 
та соціяльної боротьби й помсти», — за-
значав учений, звертаючи увагу й на осо-
бливості подій на Брацлавщині та, зокре-
ма, згадуючи й Вінницю 62.

М. Грушевський подає різнопланову 
оцінку подіям Коліївщини 1768 р., вба-
чаючи в них кілька шарів: 1) народний 
протестний рух проти шляхетського 
свавілля, 2) втручання Росії у внутріш-
ні справи Речі Посполитої, передовсім 
61 Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа. — К.: Лыбидь, 1990. — С 131.
62 Там само. — С. 277–279.
63 Там само.
64 Там само. — С. 286.

використання Росією дисидентського пи-
тання, 3) внутрішня слабкість Польської 
держави і шляхетська анархія, яка «осо-
бливо давала себе знати в українських 
провінціях». Як пише М. Грушевський,

«…боротьба між православним та уні-
ятським духовенством, що відбувалася 
в цей час у Київському воєводстві і су-
проводжувалася утисками й катуван-
нями православних, що чинили опір, 
надали рухові релігійного характеру» 63.

Придушення повстання він розглядає 
як «польсько- російський терор 1768 р.», 
вчинений російськими військами і поль-
ською військово- слідчою комісією проти 
учасників повстання. У гайдамацьких ру-
хах, які «підтримували православну опо-
зицію», учений вбачав серйозу перешкоду 
для поширення унії, особливо ж у най-
ближчих до Дніпра місцевостях 64.

Поширення унії, яка в  середині 
XVIII ст. утвердилася на всьому просторі 
Західної України, М. Грушевський трак-
тує як негативне явище в соціокультур-
ному поступі українського народу:

«Це була гучна перемога над українсь-
ким життям — не тільки над його Церк-
вою, але й над національними традиці-
ями, над душею народу: у народу було 
відібрано те, що було його святинею».

На думку вченого,

«Це було «новим падінням національ-
ного життя: її  торжество творилося 
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на відступництві малодушних, на роз-
громі стійких і насильницькому приду-
шенні, шляхом всіляких репресій, на-
родного самовизначення».

Попри це, він зазначає, що наслідки 
запровадження унії були далеко не одно-
значними:

«сподівання на  повну денаціоналіза-
цію населенняя шляхом запроваджен-
ня унії не справдилися»,

Унійна ж Церква

«стала невдовзі народним українським 
атрибутом в Західній Україні і не заба-
рилася перетворитися в таку ж націо-
нальну Церкву, якою до тих пір була 
Православна» 65.

Природу міжвизнаннєвих конфлік-
тів на Правобережній Україні, їхній зв’я-
зок із характером соціяльних ролей етно-
релігійних спільнот, позицію правлячих 
політичних верств Речі Посполитої ана-
лізували й польські історики кінця ХІХ — 
першої третини ХХ ст. Знаний польський 
історик Тадеуш Корзон, розглядаючи пе-
редумови кривавих зіткнень під час Колі-
ївщини, пише про поєднання в ній, з од-
ного боку,

«гайдамацтва чи по-простому розбою, 
вибриків вольности, чи швидше, сваво-
лі козацької, що сполучилися тут із тем-
ним релігійним фанатизмом» 66,

65 Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа. — С. 290.
66 Korzon Tadeusz. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta: (1764–1794). — T. I: Badania historyczne ze 

stanowiska ekonomicznego i administracyjnego. — Kraków; Warszawa, 1897. — S. 176.
67 Ibid. — S. 193.

і  подає при цьому міркування короля 
Станіслава Августа про передумови цих 
подій. Король зазначав, що в них

«фанатизм грецький і невольничий бо-
реться вогнем і мечем з фанатизмом ка-
толицьким і шляхетським… І певно, що 
без конфедерації Барської не було би 
того нового нещастя» 67.

Т. Корзон, уточнюючи думку короля 
(«без релігійного гасла в Барській конфе-
дерації»), пише, що з цим ми матимемо 
найточнішу вказівку до розуміння ста-
ну умів і причини уманського лиха, яка 
походить із  найповажнішого джерела. 
Загалом релігійно- визнаннєву політику 
шляхетської Речі Посполитої вчений оці-
нював гостро критично:

«замість заспокоєння релігії грецької че-
рез урівноправнення обох церков, грець-
кого й унійного, приниципово обрано 
прилучення православ’я до єдности з ка-
толицизмом. З цього випливли фатальні 
наслідки, як усюди, де уряди вдавалися 
до апостольства у справах віри!».

Т. Корзон зазначає, що так трива-
ло і в часи Яна Казимира, і за часів Са-
сів (йдеться про королів Саксонської 
династії в Речі Посполитій кінця XVII–
XVIII ст.), коли неунітів, тобто православ-
них, обмежувано у громадянських правах, 
не допущувано не лише до державних, але 
й до міських урядів.
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«Шалена затятість засліпила шляхту так 
далеко, що навіть не убезпечила роз-
дражнених співобивателів від впливів 
закордону», —

указує Корзон безпосередню причину 
втручання Російської імперії у внутріш-
нє життя Речі Посполитої. Саме тому, 
пише він,

«у грудях руського люду, а зокрема се-
ред духовенства грецького, громадили-
ся щораз ненависніші до «ляхів» почут-
тя, найбільше на Україні, де збереглися 
спогади про Хмельницького, звичай 
і дух козаччини».

Нехіть до унії підсичували «гіркота 
(cierpkość) повсякденних стосунків, не-
справедливість судів» та инші реалії соці-
яльних відносин були характерними і для 
XVIII ст 68.

Різноплановий зріз природи міжет-
нічного протистояння в Речі Посполитій, 
яке мало й релігійну складову, проаналі-
зував польський антрополог Я.  Бистронь. 
Учений розгорнув панорамну картину 
трибу життя різних верств у Речі Поспо-
литій XVI–XVIII ст., у якій уміло поєднав 
спостереження антропологічного харак-
теру, мозаїку повсякденности, подав при-
кметні вияви ментальности, розгорнув-
ши їх на тлі ширших тенденцій у розвитку 
культури та соціяльних відносин. Бага-
тий фактичний матеріял зібрано, зокрема, 
для характеристики виявів побожности 
68 Ibid. — S. 174–176.
69 Bystroń Jan St. Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI–XVIII. — T. I. — Warszawa, 1932. — S. 327, 334.
70 Ibid. — S. 42.
71 Отамановський В. Д. Вінниця в XIV–XVII століттях: Іст. дослідження. — Вінниця: Континент- ПРИМ, 

1993. — 464 с. [Перевидання].

в польському суспільстві; у полі зору до-
слідника була й освіченість духовенства 
різних віровизнань 69.

Він вирізняв соціяльні ролі етнокуль-
турних груп і на цій основі моделював 
типи соціяльної поведінки. Виокремлю-
ючи ознаки, які давали би змогу виділити 
границі між польським і руським елемен-
тами, дослідник вважає, що підставови-
ми для цього суспільними визначниками 
були стан і релігія:

«Шляхтич був завжди поляком, хоча б 
і польською і не вмів; поляком був та-
кож і римський католик, русином був 
уніят чи православний. Якщо хто-не-
будь хотів увійти цілком у шляхетство 
польське, приймав обряд римський; 
перший приклад подали вельможі, 
а за ними йшли натовпи руської шлях-
ти, що полонізувалася; Василь ставав 
Адамом, Семен — Станіславом» 70.

Значний внесок у  вивчення історії 
Вінниці та  її околиць XIV–XVII ст., зо-
крема, становлення й еволюції правно-
го статусу міської грмади, її  відносин 
зі старостинською адміністрацією та об-
стоювання своїх статусних прав і прав 
на міські земельні володіння у протисто-
янні із зазіханнями польських магнатів- 
можновладців зроблено відомим дослід-
ником, засновником Кабінету виучування 
Поділля 1920-х років, Валентином Ота-
мановським 71. Хоча, на  перший по-
гляд, його праця про Вінницю виходить 
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за хронологічні рамки цього досліджен-
ня, але в ній бачимо початки кількох важ-
ливих для нас сюжетів. Дослідник подав 
загальну картину настійливої бороть-
би руської громади в обстоюванні своїх 
прав і статусу в протистоянні із чернігів-
ським воєводою М. Калиновським і зем-
ськими урядниками, а також із вінниць-
ким старостою Яном Одривольським. Ця 
боротьба точилася ще з 40-х років XVII ст. 
і тривала ще й у другій половині наступ-
ного. Її перебіг показує непевність зако-
нодавчих правовідносин у Речі Поспо-
литій, фактичну безкарність магнатерії 
навіть при волаючому порушенні право-
вих норм і судової процедури 72.

Зважмо, що парохіяни церковних гро-
мад міста були водночас і вінницькими 
міщанами, а тому перипетії цієї бороть-
би безпосередньо торкалися справ їхніх 
парохій, саме вони були стороною проти-
стояння з вінницькими старостами в бо-
ротьбі руської громади за свої статусні 
права в Речі Посполитій. Цю тему В. Ота-
мановський продовжить згодом у  док-
торській дисертації, захищеній у Ленін-
градському університеті 1954 р., у якій 
розроблялася типологія міст Правобе-
режної України  XVІІ–XVIIІ  ст 73. Шо-
стий параграф другого тому «Боротьба 
міст зі старостами і новий устрій звіль-
нених міст» є одним найзмістовніших 

72 Отамановський В. Д. Вінниця в XIV–XVII століттях: Іст. дослідження. — С. 309–312.
73 Его же. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши от середины XVII до кон-

ца XVIII века: Проблема возникновения и развития украинского феодального города. Историческое ис-
следование. Дисс. на соиск. ученой степени доктора исторических наук. — Саратов, 1954. — Т. І. 424 с.; Т. 
ІІ. — 494, XV c.

74 Там само. — Т. ІІ. — С. 278–363.
75 Його ж. Вінниця в XIV–XVII століттях. — С. 336–337.
76 Его же. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши… — Т. ІІ. — С. 385.

розділів дисертації, який не втратив сво-
го науково- пізнавального значення й 
дотепер 74.

У монографії В. Отамановського зна-
ходимо невеликий фрагмент, що стосу-
ється життя церковних спільнот: у розділі 
VІ читаємо про існування у Вінниці цер-
ковних юридик, тобто окремих соціяльно- 
правних інклюзій у структурі міста, які 
мали окремий, визначений спеціяльни-
ми привілеями юридичний статус. Ідеть-
ся про юридики монастирів єзуїтів, до-
мініканів, жіночого Благовіщенського 
та чоловічого Братського Вознесенсько-
го монастиря, що існували вже з першої 
половини XVII ст 75. У докторській дис-
ертації В. Отамановського натрапляємо 
й на міркування, присвячені церковному 
життю міст Правобережної України. Зо-
крема, учений відзначає втрату статусу 
руської мови впродовж другої половини 
XVII–XVIII ст. як у загальнодержавному, 
так і магістратському діловодстві україн-
ських міст, а також у діловодстві Унійної 
Церкви. Дисертант твердить, що

«Уніятська церква, яка вигнала українсь-
ку мову з церковного вжитку і заміни-
ла його польською мовою, від початку 
й до кінця свого існування на Правобе-
режній Україні провадила політику Ва-
тикану, спрямовану на знищення укра-
їнського народу як нації» 76.
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Подібні «генералізовані» оцінки сто-
совно Унійної Церкви характерні для цієї 
праці, можуть бути пояснені як загаль-
ним ідеологічним пресингом тоталітар-
ної системи на історичне текстотворен-
ня, особливо ж у добу тріюмфу сталінізму, 
зокрема, вимогами антиунійної пропа-
ґанди, що велася після брутальної лікві-
дації Греко- Католицької Церкви в 1946 р. 
У власне науковому плані подібні оцінки 
потребують конкретно- історичного роз-
гляду з урахуванням справді суперечли-
вої ролі адміністративних структур цієї 
Церкви та особливостей соціокультурної 
ролі різних прошарків духовенства.

Помітний внесок у висвітлення важ-
ливих проблем історії Правобережної 
України є XVII–XVIII ст. зроблено львів-
ським дослідником Миколою Крику-
ном. Ґрунтовне знання джерел із вітчиз-
няних і зарубіжних архівів у поєднанні 
з майстерною їх критикою стали основою 
для створення низки праць з історії ад-
міністративного устрою Правобережної 
України (у тому числі — Брацлавщини), 
функціювання станових установ 77, до-
слідження участи брацлавської шляхти 
у Барській конфедерації 78, розроблення 

77 Крикун Микола. Адміністративно- територіальний устрій Правобережної України в XV–XVIII ст.: кор-
дони воєводств у світлі джерел. — К.: Археографічна комісія; Інститут української археографії, 1993. — 
186 с.; Його ж. Земські уряди на українських землях у XV–XVIII століттях // Записки Наукового товари-
ства імені Шевченка. — Т. CCXXVIII: Праці історично- філософської секції. — Львів, 1994. — С. 65–122; 
Його ж. Брацлавське воєводство у XVI–XVIII століттях: Статті і матеріали. — Львів: Вид-во Укр. Катол. 
Ун-ту, 2008. — 412 с.; Його ж. Воєводства Правобережної України у XVI–XVIII століттях. Статті і мате-
ріали. — Львів, 2012. — 702 с.

78 Його ж. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації // Вісник 
Львів. ун-ту. Сер. історич. — Вип. 45. — Львів, 2010. — С. 589–628.

79 Його ж. Між війною і радою. Козацтво Правобережної України в другій половині XVII–XVIII століття: 
статті і матеріяли. — К.: Критика, 2006. — 472 с.

80 Його ж. Згін населення з Правобережної України в Лівобережну 1711–1712 років. (До питання про по-
літику Пєтра І стосовно України) // Між війною і радою. Козацтво Правобережної України в другій по-
ловині XVII–XVIII століття: статті і матеріяли. — К.: Критика, 2006. — С. 393–444.

історії козацьких полків Правобережжя 79. 
Наповнюючи внутрішню історію краю 
канвою невідомих раніше фактів, М. Кри-
кун розгортає її на тлі складних засяго-
вих подій міжнародної політики, пере-
конливо показуючи при цьому мотивацію 
її провідних акторів. Так, зокрема, було 
суттєво наповнено фактичними матері-
ялом недостатньо вивчену раніше про-
блему депортації населення Правобереж-
ної України у 1711–1712 рр 80. Згадані тут 
праці допомогли глибше осмислити фак-
тологічний матеріял пропонованої чита-
чам монографії, пов’язати його з ширшим 
соціяльно- політичним і подієвим контек-
стом і сформулювати важливі складові 
її концепції.

Характеризуючи загальний стан дослі-
дження історії Церкви в Україні, Л. Тимо-
шенко відзначає, що сучасне українське 
історіописання в цій царині не так дав-
но вийшло з кризи, у якій воно перебува-
ло в 90-х рр. ХХ ст., й констатує що «рене-
санс галузі таки відбувся». З иншого боку, 
пише й про виразні ознаки певної стаг-
нації в ній, яку називає «кризою рецензу-
вання». Вона виявляється в тому, що де-
сятки монографічних праць, тематичних 
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видань залишаються практично поза ана-
лізом з боку наукової спільноти, в науко-
вих журналах продовжують публікувати 
короткі замітки апологетичного характе-
ру, ґрунтовні критичні праці є рідкісними 
історіографічними фактами, але й такі за-
знають мовчазного несхвалення. Повно-
цінні дискусії в ділянці церковної історії 
сьогодні практично відсутні 81, — конста-
тує дослідник 82∗.

Як позитивниу тенденцію сучасної 
української історіографії Л. Тимошенко 
відзначає вивчення історії Церкви на ін-
ституційному рівні (історія єпархій, Київ-
ської митрополії як церковної структури), 
а також долання дослідниками відчуже-
ности «від так званої внутрішньої історії 
Церкви, тобто вивчення минулого крізь 
призму виконання церквою її первород-
них функцій, пов’язаних із літургією, бо-
гослужбовими практиками, пастирським 
служінням, проповіддю, розвитком дог-
матики, церковних канонів та ін.» 83. Це, 
справді, є важливою складовою розши-
рення дослідницького поля історичної 
науки, хоча водночас варто мати на увазі, 

81 Тимошенко Л. Historia ecclesiastica institutionalis contemporalis. — С. 607.
82 ∗ На мій погляд це є відображенням загального стану українського суспільства, у структурах якого по-

мітний вплив мають давні чи новоутворені групові (кланові) фракції, згуртовані на засадах відданости 
вождеві (групі). Вони помітні не лише в політичних, але й у наукових колах; кодекс наукової доброчес-
ности й відданости науці у них відсунуто на задній план, а наукова критика трактується як нездоро-
ва. У цих формаціях вироблено власні модуси поведінки, що забезпечують контроль над редакційним, 
експертним, видавничим середовищем, виділенням ґрантів та коштів на видання тощо. За таких обста-
вин дослідникам не просто наважитися на висловлення власної позиції, оскільки критична думка в по-
дальшому може стати на перешкоді їхньому професійному статусу та перспективі публікації власних 
напрацювань. Особливо гострим в українській гуманістаристиці відчувається практична відсутність 
державної підтримки наукових розробок, неприпустима в умовах інформаційно- політичної та ідеоло-
гічної агресії з боку Росії, спрямованої на руйнування української ідентичности та поширення просто-
ру русского мира. З иншого боку, під виглядом наукових досліджень та дисертацій йдуть у світ тексти 
компіляційного, низьковартісного характеру, яким дається хід у нішах групових інтересів.

83 Там само. — С. 607–608.

що вже саме поняття «внутрішня істо-
рія Церкви» імпліцитно вказує на те, що 
вона функціює як певна частина суспіль-
ства, а духовенство бере участь у тій ве-
ликій драмі розподілу соціяльних ролей 
і суспільно- політичних позицій, змаган-
ні за статус і вплив, яка й називається іс-
торичним процесом.

Вагому джерельно- евристичну й до-
слідницьку працю з історії Унійної Цер-
кви на  тлі широких соціокультурних 
явищ і міжвизнаннєвих відносин зверше-
но в цій царині Ігорем Склочилясом. Уче-
ний увів до наукового обігу цілі пласти но-
вого фактажу на основі вивчення масиву 
візитаційних матеріялів і метрик, доку-
ментів церковних адміністративних струк-
тур, що дало можливість глибше розкри-
ти функціювання церковного організму 
і, зокрема, виконання духовенством ду-
шпастирських функцій в Унійній Церкві. 
Ці напрацювання допомогли суттєво до-
повнити фактографію і цього досліджен-
ня. Другий том його фундаментальної 
праці про ґенеральні візитації, присвяче-
ний документам генеральних візитацій 



33

Історіографія

Львівсько- Галицько- Кам’янецької єпар-
хії XVIII ст 84., безсумнівно сприяє розши-
ренню джерельної бази та дослідницького 
поля історичних студій.

З иншого боку, в цих працях знаходи-
мо невиправдано скептичні оцінки дослід-
ницьких практик вітчизняної історичної 
науки і висловлюється жаль, що «заповне-
ння «білих плям і полів» здебільшого від-
бувається в дискурсі подієвої історії». Але 
ж саме в справі заповнення лакун подієвої 
історії помітний внесок зробив і згаданий 
автор. Крім того, доводиться нагадувати, 
що завдання історичних студій, власне, 
і полягає в тому, щоб запропонувати від-
повідь на питання що, коли й чому діяло-
ся, це і є класичне дослідницьке поле цієї 
наукової дисципліни: res gestae.

До того ж, зовсім несправедливим 
є аж занадто узагальнене приписуван-
ня дослідникам ранньомодерної історії 
України того, що їхня наука «досі ґрунту-
ється на опрацюванні переважно законо-
давчих та инших регламентуючих актів, 
що дуже добре надаються для писання 
традиційної історії з «джентльменським 
набором» «видатних героїв» і ключових 
подій», однак мало можуть оповісти про 
структури повсякденності» 85. Попри сар-
казм стосовно «ключових подій», і Бере-
стейський Собор 1596 р., і   Замойський 
синод 1720 р. були в історії Унійної Цер-
кви,  все-таки ключовими подіями, а по-
статі митрополитів Вельямина Рутсько-
го й Лева (Леона) Шептицького доволі 

84 Скочиляс Ігор. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII століть: Львівсько- Галицько- 
Кам’янецька єпархія. — Т. 2: Протоколи генеральних візитацій. — Львів: Видавництво Українського ка-
толицького університету, 2004. — CCVIII, 512 с.

85 Там само. — С. XV–XVI.
86 Там само. — С. XVII.

значущими в церковній (і не лише!) істо-
рії Руси- України. Ледве чи доцільно зво-
дити дослідницьке поле історичних сту-
дії до структур повсякденности, хоча б 
тому, що самі ці структури формуються 
в системі соціяльних, а отже, соціополі-
тичних і соціокультурних відносин пев-
них епох.

Стандартними стали закиди  на ад-
ресу Михайла Грушевського та инших 
представників народницького напрямку 
з приводу того, що вони вважали релігій-
ний фактор вторинним чинником укра-
їнської історії, а державницької школи 
в тому, що та намагалася інтерпретувати 
Церкву в національних категоріях, нех-
туючи її сакральним характером і «цілим 
пластом внутрішнього життя христи-
янської спільноти» 86. Ця мода на безо-
глядну критику історіографічної спад-
щини М. Грушевського була свого часу 
акцентована Н. Яковенко. Прихильність 
до «віджилої позитивістської методоло-
гії» та звинувачення в іґноруванні ролі 
шляхти в історії України були чи не най-
легшим серед її  закидів. Далі у  її  мір-
куваннях виставляються козирі зов-
сім сумнівного походження: залежність 
М. Грушевського від російської історіо-
графії (!!!), фатальний уплив на форму-
вання історичної концепції російського 
слов’янофільства, а  разом з  тим похо-
дження з роду православного священни-
ка (саме цим пояснювалися критичні па-
сажі М. Грушевського щодо Католицької 
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та Унійної Церков) і, нарешті, … антисе-
мітизм тощо. Свого часу ми аналізува-
ли природу цього явища 87, але, на жаль, 
доводиться зауважувати, що рекламно- 
пропагандистська кампанія послідов-
ників цієї авторки, працям яких вона 
навзаєм регулярно виступає науковим 
провайдером, триває й далі.

Що ж до аналізу місця і ролі духовен-
ства, то тут показовою є позиція Тадеуша 
Корзона, який, поза всілякими сумніва-
ми, належно розумівся і на сакральному, 
і  на  національному значенні Костьолу, 
але, вивчаючи історичні феномени Речі 
Посполитої XVIII ст., а  серед них і  зна-
чення церковних маєтків в  житті кра-
ківських владик, оцінив і соціяльну роль 
Римо-католицького Костьолу 88. Як не за-
плющуй очі, але далеко не з сакральної ролі 
Церкви в соціяльному житті, а якраз на-
впаки, з перетворення церковних інсти-
тутів у  вузькостанові егоїстичні струк-
тури, об’єднані земними матеріяльними 
інтересами під покровом служіння Хри-
сту, постали такі явища як  Гуситський 
рух, Реформація в европейських країнах. 
Із соціяльно- політичної, соціокультурної, 

87 Зінченко А. Українозневажання в сучасній вітчизняній історіографії та його контексти // Українознавство. — 
2017. — № 4 (65). — С. 32–66. Див. також: Його ж. Про історію підручника з історії і не тільки [Відгук 
на книжку: Турченко Ф. Україна — повернення історії. Генеза сучасного підручника. — К.: Генеза, 2016. — 
104 с.] — Українознавство. — 2016. — № 4. — С. 223–226.

88 Знаний історик подає нищівну характеристику суспільно- політичної ролі польського римо-католицько-
го єпископату, його крайньої продажности, торгівлі національними інтересами, зрадництва на послугах 
перед Росією. Пишучи про величезні маєтки краківських католицьких єпископів, він зазначав, що «їхні 
упосадження здавалися надмірністю не тільки для нас, але й з погляду тогочасних людей», і саркастич-
но підсумував: «Mogli więc biskupi polscy jeździć karetami w Imie Pana Jezusa, który chodził boso» (Korzon 
Tadeusz. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta (1764–1794). — T. I. — S. 253–270).

89 Скочиляс Ігор. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII століть: Львівсько- Галицько- 
Кам’янецька єпархія. — Т. 2. — С. XXIII.

90 Див., напр.: Косар Андрій. Генеральні візитації Київської унійної митрополії — джерело для дослі-
дження літургійного благочестя. — Електронний ресурс: [Режим доступу] http://www.liturgia.org.ua/http://www.liturgia.org.ua/
index. php?option=com_content&task=blogcategory&id=39&Itemid=123index. php?option=com_content&task=blogcategory&id=39&Itemid=123

соціяльно- економічної ролей церковних 
інституцій і духовенства випливає те, що 
ця проблематика була й залишається важ‑
ливою в історичних студіях. Тому шкоду-
вання з приводу того, що в українській іс-
торіографії, мовляв, і досі «простежується 
вплив пост марксистських схем і стерео-
типів, що розглядають Церкву як об’єкт 
соціяльно- економічних відносин» 89, є 
ні чим иншим, як  тією-таки одномірністю, 
тільки з иншого боку. Заперечувати право 
історика займатися вивченням виявів ре-
лігійности, внутрішньої сакральности, на-
приклад, статистикою номінувань парохій, 
иншими власне церковними питаннями 
аж ніяк не випадає, однак і в цьому разі 
дослідник постане перед питанням, а чим 
саме пояснюється, наприклад, явне пере-
важання у посвятних назвах українських 
церков Богородичного культу? Він неми-
нуче прийде до пошуків соціокультурно-
го плану і жодна апеляція до сакральности 
церковного життя тут не стане в пригоді 90.

Тим більше не  допоможуть т. зв. 
структури повсякденности. Таке мод-
не нині протиставлення додатково наки-
дає похмуру підозру на дослідників, які 
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аналізують місце церковних інституцій 
і духівництва у соціяльно- економічних 
процесах ще й тим, що згадана тематика 
зводиться до «впливу постмарксистських 
тем і  стереотипів». Можливо,  усе-таки 
варто визнати за  необхідність заняття 
різними аспектами таких соціокультур-
них феноменів як Церква, духівництво, 
віряни, їхнє становище й соціяльні ролі? 
Инакше, як пояснити наявність у візита-
ційних протоколах, які так блискуче знає 
й досліджує І. Скочиляс, таких сюжетів, 
як церковні землі, церковне господарство, 
плата за треби, доходи й витрати церков-
них братств тощо? Образно кажучи, чи 
варто сніцареві докоряти бондарю тим, 
що він, хоча й працює з деревиною, але 
користується иншим інструментом і ви-
тісує не іконостаси, а бочки й фаски?

Незважаючи на ці дискусійні нотатки, 
наголошую на значенні внеску І. Скочиля-
са у виявленні, аналізі й опублікуванні ві-
зитаційних документів, дослідженні цьо-
го справді унікального масового джерела, 
у локалізації місцезнаходження візита-
ційних протоколів різних парохій в ар-
хівних і музейних фондах, у розробленні 
пов’язаного з цим компексом документів 
понятійного апарату та в джерелознавчій 
оцінці цього значущого масиву інформа-
ції. Це тим більш важливо, що, як заува-
жує дослідник, вивчення величезного ма-
сиву візитаційної документації є одним 
із першочергових завдань української іс-
торіографії, яке передбачає «створення 
цілісної програми студій цієї унікальної 
91 Скочиляс Ігор. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII століть: Львівсько- Галицько- 

Кам’янецька єпархія. — Т. 2. — С. ХХІІ.
92 Його ж. Запровадження метричних книг у Київській митрополії (середина XVII–XVIII ст.) // Генеалогічні 

записки. — Львів, 2009. — Вип. 7 (нової серії 1). — С. 26–57.

пам’ятки пастирсько- адміністративної ді-
яльности унійного єпископату, а це по-
требує міждисциплінарного підходу, 
співпраці між дослідниками різних країн 
та значних інтелектуальних і моральних 
зусиль» 91. Мої підходи цілком суголосні 
такому розумінню важливости візитаці-
йних протоколів як історичного джере-
ла й писемного «свідка» міжспільнотних 
комунікацій і значна частина викладених 
тут спостережень зроблена на основі до-
сліджень візитаційних протоколів, допов-
нених свідченнями инших джерел.

І. Скочиляс досліджував також істо-
рію впровадження в  Київській митро-
полії метричних книг 92. Запровадження 
метричного документування у Київській 
православній митрополії впродовж дру-
гої половини XVII  ст. було складовою 
ширшої програми церковних реформ 
в русько- литвинських землях, ініційова-
них Петром Могилою під упливом прак-
тик, що існували в  Латинській Церкві. 
Дослідник скрупульозно простежив по-
слідовність і поширеність упровадження 
цієї документації в різних частинах ми-
трополії, проаналізував процес затвер-
дження й устійнення форми метричних 
записів, з’ясував значення приписів За-
мойського синоду 1720  р. у  визначені 
форм і засобів контролю за метричими 
книгами, показав зв’язок між проведен-
ням візитацій і впровадженням метрич-
ної документації. І. Скочиляс зазначив, 
що реалізація ухвал Синоду розтягнула-
ся у Львівській єпархії на кілька десятків 
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років, парохіяльне духовенство неохоче, 
а то й зі спротивом спримало нововеден-
ня, однак наприкінці 1720-х — на початку 
1730-х рр. метрична реєстрація вірних по-
мітно пожвавилася. Можемо припустити, 
що на Брацлавщині устійнення цієї прак-
тики відбулося пізніше. Імовірно, тому 
метричні книги вінницьких парохій роз-
починаються серединою 1740-х років 93.

Запровадження метричних записів 
в Унійній Церкві на теренах Великого Кня-
зівства Литовського, устійнення формул 
метричних записів, а також використан-
ня руської мови в цих записах та її посту-
пового витіснення польською досліджує 
білоруський історик Дзяніс Лісєйчиков 94. 
Йому ж належить розвідка про маргіналії 
на полях примірників виданої в друкар-
ні супрасльських василіян у 1722 р. кни-
ги митрополита Леона Кишки «Собранїє 
краткоє, и духовнымъ особамъ потрєб-
ноє…» 95. Д. Лісейчиков знаний також як 
публікатор актів візитацій унійних цер-
ков Білорусії початку 80-х років XVII ст96.

Близька за темою є стаття О. В. Смір-
нова, у якій проаналізовано мову підпи-
сів священників Наддніпрянщини у скар-
зі про пережиті ними поневіряння під час 

93 Метрики вінницької церкви Святих безсрібників Кузьми і Дем’яна починаються 1746 р., Покрови 
Богородиці — 1748 р. (Центральний державний історичний архів України, (Київ, далі — ЦДІАУК, ф. 224, 
оп. 1, спр. 173, 174). Деякі метрики церков Брацлавщини починаються 30-ми роками: церкви Різдва 
Богородиці с. Сальниці — 1737 р., Йоана Богослова с. Бохоники — 1739 р., Архангела Михаїла с. Сосонки 
1739 р., Різдва Богородиці с. Строїнці — 1740 р. (там само, спр. 1127, 45, 1210, 1243.)

94 Лісейчикаў Д. «Азъ, Іерей…»: «руская» мова метрычных кніг уніяцкіх цэркваў Вялікага Княства 
Літовскага у — XVIII стагоддзях // Київська Академія. — Київ: Дух і Літера, 2016. — Вип. 13. — С. 109–172.

95 Його ж. «Хто чытае, той спявае, хто піша, той уздыхае»: выкарыстанне кніг «Собраніе пріпадковъ…» 
у якасці нататнікаў парафіяльным уніяцкім духавенствам беларуска- літоўскіх зямель XVIII — пачатку 
XIX ст. // Здабыткі: дакументальныя помнікі на Беларусі. Вып. 23. — Мінск, 2020. — С. 163

96 Візіты уніяцкіх цэркваў Мінскага і Навагрудскага сабораў 1680–1682 гг.: Зб. дак-таў / Склад. 
Д. В. Лісейчыкаў. – 270 c

97 Смірнов О. В. Мова підписів унійних священників Наддніпрянщини в ґродських книгах 1768 р. // Наукові 
записки НаУКМА. — 2017. — Т. 194: Історичні науки. — С. 31–40.

Коліївщини, уписаній до Ґродської кни-
ги Житомира за  1768 р 97. Ці розвідки, 
без сумніву, є пожитечними для форму-
вання аналітичної бази у вивченні метрик 
унійних церков міста Вінниці, певних тен-
денцій у мовних преференціях руського 
духівництва.

Дискутивним і дотепер залишається 
питання про поширення унії на Правобе-
режній Україні. На побудову цілісної мо-
делі цього процесу впливає, передовсім, 
стан джерельної бази, вочевидь недостат-
ньої через об’єктивні причини, особливо 
стосовно першої третини XVIII ст. З ин-
шого боку, на висвітлення цієї проблеми 
впливає розбіжність позицій дослідників, 
яка пояснюється певною проконфесій-
ною полярністю інтерпретацій, а водно-
час і становищем, чи, точніше би сказа-
ти, соціяльним становищем істориків 
в Україні, які фактично позбавлені дер-
жавної запотребуваности своєї праці й 
вимушені виконувати замовлення певних 
церковних інституцій, або розраховува-
ти на закордонних ґрантодавців. Якими б 
не були причини цих деформацій позицій 
дослідників, вони негативно впливають 
на якість продукованого наративу.
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На жаль, подібні деформовані інтер-
претації потрапляють до видань, призначе-
них для студентської авдиторії, їх переви-
дають і ще більше тиражують, рекламуючи 
сучасними засобами масової інформації. 
Так, зокрема, Н. Яковенко, оцінюючи пере-
біг навернення на унію, стверджує:

«Пам’ятаючи сумний досвід Берестей-
ського собору, ієрархи дипломатично 
підготували свою паству, тож у цілому 
навернення величезних територій про-
йшло без ускладнень. Додатково цьому 
сприяло й те, що активну участь у цер-
ковному житі ще брала дрібна право-
славна шляхта, яка усвідомлювала змі-
ни в  релігійній і  загальнополітичній 
ситуації. Лишається додати, що ана-
логічні процеси відбулися безболісно 
і в Білорусі» 98.

Однак твердження про «наверен ня ве-
личезних територій пройшло без усклад-
нень» разюче суперечить історичним фак-
там, які стосуються і XVII, і XVIII ст. Лінія 
єпископів Іпатія Потія — Йосафата Кун-
цевича на  насильницьке нав’язування 
унії, як відомо, викликала масовий спро-
тив і однозначні антиунійні вимоги в ході 
Визвольної війни середини XVII ст. Крім 
того, це твердження є алогічним. І справ-
ді, яку саме паству «дипломатично під-
готували» ієрархи? Якщо «свою», тоб-
то унійну, то її не потрібно було готувати 
до унії, коли ж ідеться про неунійну, тоб-
то православну паству, то вона не була для 
них «своєю» і вони не могли її «готувати» 
до будь-чого.
98 Яковенко Н. М. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. — С. 276–277. У другому ви-

данні це ж твердження повторюється на с. 491–492.
99 Див., наприклад, стосовно Волині: Довбищенко М. В. Волинська шляхта у релігійних рухах (кінець XVI — 

перша половина XVII ст.). — К. 2008. — С. 253–259, 265–266.

Авторка навіть не згадує про спеціяль-
не законодавство Речі Посполитої, спря-
моване проти православних, яке нео-
дноразово підтверждувалося сеймовими 
постановами: заборони бути депутатами 
Сейму, займати урядові посади, будувати 
нові церкви. Не говориться нічого й про 
право презенти, яке стало, як це показу-
ють ґрунтовні дослідження, вирішальним 
у запровадженні унії 99. Тільки цілковитим 
ігноруванням фактів, засвідчених масо-
вими джерелами, чи незнанням, або нав-
мисним перекрученням можна пояснити 
подібні інтерпретації, які спотворюють іс-
торичні процеси навспак.

Так само ідеологемний, конфесійно 
заанґажований характер мають голос-
но декларовані концепції «унійного від-
родження», «унійного тріюм фалізму», 
які начебто спостерігалися в першій по-
ловині XVIII ст., як і твердження про те, 
що Унійна Церква виступала репрезен-
тантом руського народу і  навіть (sic!)  
 … третім членом Речі Посполитої, а також 
перенесення оцінок ролі цієї Церкви з дру-
гої половини ХІХ ст. в умовах Австрій-
ської та Австро- Угорської імперії на її роль 
у Правобережній Україні у XVIII ст.

Як непідтверджені ґрунтовними дослі-
дженнями джерел слід вважати тверджен-
ня на зразок: «УГКЦ була не лише еклезі-
альною структурою, а й «міні-державою», 
яка взяла на себе відповідальність за долю 
української культури на Правобережній 
Україні». Або ж про гіпотетичний унійний 
Собор в Житомирі 1715 р.: «Житомирська 



38

Вступ

унія 1715 р. поширилася практично на всю 
територію України на правому березі Дні-
пра, за винятком Києва. І таке поширен-
ня унії надало їй виразного українського 
 обличчя» 100. Кожному серйозному дослід-
никові зрозуміло, що справа з поширен-
ням унії на такі значні терени не є справою, 
яку можна вирішити на одному лишень 
Соборі, це складний і тривалий процес, 
а не одномоментний акт.

У новій монографії А. Гіля та І. Скочи-
ляса йдеться про те, що на 1715 р. припа-
дає припадає оголошення унії на Київщині 
і про те, що митрополит особисто при-
ймав місцевих протопопів у лоно Русь-
кої католицької Церкви. Але ні про який 
Собор у Житомирі того року тепер уже 
не згадується. Далі ж відразу у наступно-
му абзаці йдеться про те, що

«остаточне інституційне зміцнення унії 
було пов’язане з проведенням в Жито-
мирі 14–16 вересня 1727 р. Собору ду-
ховенства митрополичої архиєпархії, 
найправоподібніше першого такого зі-
брання священників Правобережжя 
у XVIII ст.» 101.

Як бачимо, попередні гучні заяви 
про Житомирський Собор 1715 р. і весь 

100 Невідома Житомирська унія 1715 року. Як УГКЦ об’єднала у XVIII столітті Правобережну Україну // 
Інформаційний ресурс Української Греко- Католицької Церкви [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 
http://news.ugcc.ua/articles/nevіdoma_zhitomirska_unіya_1715_roku_yak_ugkts_obiednala_u_xviii_stolіttі_http://news.ugcc.ua/articles/nevіdoma_zhitomirska_unіya_1715_roku_yak_ugkts_obiednala_u_xviii_stolіttі_
pravoberezhnu_ukrainu_76849.htmlpravoberezhnu_ukrainu_76849.html

101 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 
S. 336–337.

102 ∗ Подібні методи конструювання історії позанаукового рекламного характеру дають підстави для ши-
ршого трактування нинішнього часу як рекламної доби, спонукаючи при цьому до згадування Германа 
Гессе, який іменував свої часи фельєтонною добою.

103 Л. Тимошенко зауважив, що, хоча запропонована назва «Східні Церкви» вочевидь, передбачає істо-
рію і православної Київської митрополії, але, за винятком могилянської реформи, історія православ-
них єпархій у монографії практично не розглядається. (Тимошенко Л. Historia ecclesiastica institutionalis 
contemporalis. — С. 616).

позанауковий антураж довкола нього, та-
ким чином відпали самі собою 102∗.

Додаймо те, в середовищі польських 
істориків більш урівноважено ставлять-
ся до статусу Унійної Церкви, принайм-
ні, тверджень про те, що вона була «третім 
членом Речі Посполитої» у працях поль-
ських дослідників немає. Більше того, вка-
зують, що навпаки, вона не мала навіть 
прямої репрезентації при королівському 
дворі, а тому потребувала посередників 
для здійснення на найвищому державному 
рівні своїх запитів, що її ієрархи походили 
з шляхти далеко не найвищого класу, а се-
реднього, не кажучи вже про добре відому 
проблему: унійний митрополит, під духов-
ною владою якого було близько 10 тис. па-
рохій, фактично аж до Чотирирічного сей-
му не мав представництва в Сенаті!

Тим часом у цитованій праці ствер-
джується, що «Київська митрополія була 
третім рівноцінним партнером Речі По-
сполитої» (с. 36–46). Вочевидь, тут ідеться 
саме про Київську унійну митрополію. Ця 
фактична підміна спостерігається впро-
довж усієї нової книжки (на неї цілком 
слушно вказує і Л. Тимошенко у цитова-
ному огляді сучасної історіографії істо-
рії Церкви 103), і читач не раз опиняється 
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в позиції нерозуміння, про котру із цер-
ковних структур ідеться — Православ-
ну чи Унійну митрополію. Тезі про «тре-
тій член» присвячено цілий параграф під 
назвою «Київська митрополія як  тре-
тій член Речі Посполитої». Однак авто-
ри не запропонували практично жодного 
аргумента на підтримку цієї тези! Київ-
ська митрополія, як бачимо, зіставляється 
як рівнозначна зі державно- політичними 
структурами Польської корони й Велико-
го князівства Литовського з їхніми уря-
дами, військом, судами, сеймовим пред-
ставництвом та иншими інституціями, 
які в сукупності й становлять державу! 
Тобто одна з багатьох структур у складі 
держав (Корони і Великого князівства), 
членів двоїстої державної структури Речі 
Посполитої, одиниці якої (парохії, монас-
тирі, маєтки і владицтва) розташовува-
лися на території обох частин цієї держа-
ви, трактується як рівнозначна обом цим 
частинам! Але на якій підставі можна ви-
вершувати таке позалогічне і, вже бодай 
тому, позанаукове конструювання відомо 
104 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim. — S. 46.
105 Ibid. — S. 323. Під час презентацій книжки (червень 2014 р.) Ігор Скочиляс, рекламуючи її головні кон-

структи стверджував: «основним концептом цієї книжки є ідея про те, що Київська митрополія репре-
зентувала усі стани українсько- білоруського суспільства: не козак, не Байда Вишневецький, не шляхтич 
(польський, український, білоруський), а саме Церква була найстабільнішим партнером Речі Посполитої. 
Окрім представницьких функцій, які вона виконувала, Церква була основним творцем культури, а її етос 
«довготоривання» (спільна територія, історична пам’ять, спільна літургія, ієрархічні структури) — три-
мали в єдності українські землі від Володимирового хрещення до XVIII ст.». ([Електронний ресурс] 
Режим доступу: https://ucu.edu.ua/news/ihor-skochylyas-ta-andzhej-gil-kyjivska- mytropoliya-bula-tretim- https://ucu.edu.ua/news/ihor-skochylyas-ta-andzhej-gil-kyjivska- mytropoliya-bula-tretim- 
rivnotsinnym-partnerom- rechi-pospolytoji/rivnotsinnym-partnerom- rechi-pospolytoji/). Нагромадження неокреслених понять («українсько- білоруське 
суспільство») та тверджень («Церква була найстабільнішим партнером Речі Посполитої» — коли саме? 
яка саме Церква: Православна чи Унійна?), «представницькі функції», які виконувала Церква (у який спо-
сіб? у які часи?), мегамасштабність часового охоплення («від Володимирового хрещення до XVIII ст.») 
не робить цей претензійний фрагмент доказовим і становище не рятує навіть модне посилання на ви-
користовуване в західноевропейській історичній науці поняття довготривалости (long durée). Навряд чи 
сам Фернан Бродель згодився б з таким часовим мегалітом: його класичні праці з історії Середземномор’я 
та економіки охоплюють XV–XVIII ст., тобто ранньоновий час, який у цьому сенсі справді становить пев-
ну цілісну епоху. І Ф. Бродель це доводить! Проголошуване ж І. Скочилясом всеохопне довготривання 
треба доводити, а не бездоказово декларувати.

тільки авторам. Завершує цей вкрай по-
верхово написаний параграф твердження, 
яке, вочевидь, як і назва цього параграфа, 
не підлягає науковій верифікації:

«Від зламу XVII–XVIII століття в сер-
цях руської спільноти неподільно па-
нувала унія, хоча православ’я не зни-
кло цілком» 104.

Зі схожою тональністю суджень у на-
уковому тексті ми, здається, повертає-
мося до  стилітики єпархіяльних істо-
риків ще ХІХ ст., які достеменно знали, 
що діється в  серцях парохіян, рев-
них прибічників благочестия. Так само 
як клерикально- пропагандистське гасло 
сприймається висновок до параграфа 5.6 
про те, що на переломі XVII і XVIII століть

«Унійна Церква стала чи не єдиною ви-
разницею духовности руських мешкан-
ців Речі Посполитої »105.

І  саме в  цьому параграфі знаходи-
мо ще  одне парадоксальне тверджен-
ня, яке волаюче суперечить загальній 
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спрямованості конфесійної політи-
ки Речі Посполитої та відомим сеймо-
вим постановам, які автори так легко 
іґнорують:

«…то не означає, що православні в Речі 
Посполитій залишилися в значущий 
спосіб виключені з традиційних пра-
вових рамок і визначені поза спільним 
суспільним простором. Погляд про за-
гальне переслідування православних 
в Речі Посполитій XVIII століття, ха-
рактеристичний для російської істо-
ріографії (і  її нинішніх спадкоємців), 
з погляду нових досліджень належить 
бути визнаним за крайньо переcадже-
ний і штучно перебільшений» 106.

Імовірно, відчуваючи бездоказо-
вість цього конструкту, автори моногра-
фії шукають собі підпору в одній із праць 
М. Яременка. Про методики історич-
них генералізацій цього дослідника го-
воритимемо нижче. Це  безаналітичне 
106 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim. — S. 46.
107 Зокрема, в одній із праць про унійний тріюмфалізм читаємо: «Нові підходи щодо висвітлення україн-

ською історіографією релігійного життя русинів у Речі Посполитій нового часу, які передбачають від-
кинення старих позитивістичних схем і зосередження на тривалих періодах мирного співіснування між 
уніятами та православними, на регіональному прикладі запропоновано у: М. Довбищенко. Реалії та міфи 
релігійного протистояння на Волині в кінці XVI — першій половині XVII ст. // Соціум. Альманах соці‑
альної історії. Київ, 2003. No 2. С. 57–82; М. Яременко. Міжконфесійні відносини в Україні та Білорусі 
у XVIII ст. // Соціум. 2003. № 3. С. 121–136». (Скочиляс Ігор. Біля джерел унійного тріумфалізму: релігій-
на програма Холмської єпархії як Slavia Unita (друга половина XVII ст.) / І. Скочиляс // Україна: куль-
турна спадщина, національна свідомість, державність. — Вип. 15. — Львів, 2006–2007. — С. 345.).

108 «Привертає увагу своєю фаховістю стаття М. Яременка, в якій на основі архівних джерел здійснена спро-
ба аналізу релігійної свідомості та міжконфесійних стосунків населення Правобережжя в другій поло-
вині XVIII ст.». (Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій поло-
вині ХІХ ст.: організаційна структура та культурно- релігійний аспект. — К., 2013. — С. 24). Йдеться про 
щойно згадану статтю М. Яременка, яка навіть, виходячи з її обсягу, попри претензійну назву не могла 
охопити повноти і складности міжконфесійних відносин в Україні та ще й у Білорусі.

109 «Особливий інтерес привертає видання Києво- Могилянської академії та Товариства дослідників 
Центрально- східної Європи «Український гуманітарний огляд». Це товариство, яке об’єднує навко-
ло себе найбільш знаних сучасних українських істориків, очолює відомий історик- медієвіст профе-
сор Н. М. Яковенко, автор багатьох праць з ранньомодерної історії України. Однією зі сфер діяльно-
сті зазначеного товариства є й церковна проблематика». (Там само. — С. 22).

взаємнопосилання і компліментарність 
певного кола істориків явно впадає у вічі. 
Подібну стилістику групової консоліда-
ції спостерігаємо часто саме тоді, коли де-
кларуються «нові підходи» дослідників 
з певного кола 107. Таку ж групову залеж-
ність виказує і В. Лось, апелюючи при цьо-
му до «фаховости», але не вказуючи її кри-
теріїв, залишаючи поза увагою дисонанс 
між претензійною назвою і аналітичними 
можливостями журнальної статті М. Яре-
менка 108. Иншим «історіографічним» ар-
гументом, за яким виступає та ж комплі-
ментарність щодо «старших товаришів» 
згадана авторка виставляє «особливий ін-
терес», сформульований невідомо за яки-
ми критеріями, не аналізуючи при цьо-
му ані дослідницьких позицій визначеної 
нею групи істориків, ані їхнього внеску 
в розширення джерельної бази, ні в ме-
тоди історичних досліджень і,  зокрема, 
внеску в дослідження проблематики істо-
рії Церкви 109.
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Підкреслю, що попереднім працям 
І. Скочиляса була властива коректність 
у поданні й використанні понять. Тим 
часом стосовно ключових понять книж-
ки А. Ґіля та І. Скочиляса унійний трі‑
юмфалізм, руське культурно‑ релігійне 
відродження, хоча їм присвячено окре-
мі параграфи, таких понятійних окрес-
лень немає. Дозволю собі висловити 
сумнів стосовно параграфа 5.2 «Руське 
культурно- релігійне відродження остан-
ніх трьох декад XVII — початку XVIII ст.» 
(с. 231–238) у тому, що на семи сторінках 
(на яких принаймні дві третини тексту 
займає бібліографія!) неможливо квалі-
фіковано описати таке масштабне яви-
ще як «руське культурно- релігійне відро-
дження». Особливо ж тому, що йдеться 
про часи руїни, спустожень і  знелюд-
нення значних територій країни. Можна 
лише пошкодувати, що подібні авторські 
конструкції випадають із рамок наукової 
верифікації тексту.

І все ж, варто відзначити, що згада-
на праця А. Ґіля та  І. Скочиляса прив-
несла в історичну науку корисні набут-
ки, які стали пожитечними й для нашого 
дослідження. Але ці фрагменти праці ко-
рисні саме тим, що вносять нові факти, 
конкретизують плин подій, увиразнюють 
історичні персонажі. Це, зокрема, стосу-
ється параграфа 6.5. під занадто усклад-
неною, химерно сконструйованою, наз-
вою «Еклезіяльні і соціяльні практики 
географічного «упорядкування» засягів 
Київської митрополії а також історич-
на пам’ять — брацлавський територіяль-
ний конфлікт 1747–1754 років». У ньо-
му докладно схарактеризовано боротьбу 
за парохії Брацлавщини між унійними 

ієрархами — київським митрополитом 
та львівським єпископом — у першій по-
ловині XVIII ст., у якій зібрано доклад-
ний фактичний матеріял, виділено фази 
й наслідки цієї боротьби. На инших ас-
пектах монографії, у яких проявляється 
накидання історичним явищам конфе-
сійних ідеологем, додатково спинимося 
в подальших розділах.

На жаль, у монографії натрапляємо 
й глянцеві характеристики церковних 
діячів, зокрема викладачів Володимир-
ської духовної семінарії, серед яких зга-
дується, із посиланням на одне випадко‑
ве джерело (так читаємо у автора. — А. З.), 
як її віце-ректор василіянин о. Пилип- 
Феліціян Володкович, майбутній митро-
полит київський (І. Скочиляс і  тут за-
буває сказати, що він був саме унійним 
митрополитом). Очевидно, що ані з ви‑
падкових джерел, ані з побіжного огляду 
переліку адміністраторів і викладачів се‑
мінарії вимогливий дослідник не виво-
дитиме такої на позір — ефектної їхньої 
характеристики:

«В  одному випадкові джерела фіксу-
ють посаду віце-ректора школи, яку 
в 1728 р. (тобто, лише рік! — А. З.) обі-
ймав василіянин о. Пилип- Феліціян 
(Володкович +1778), майбутній ми-
трополит київський (з  1762  р.). На-
віть побіжний огляд переліку адмі-
ністраторів і  викладачів семінарії 
та колегії дозволяє помітити, що біль‑
шість з них були непересічними особи‑
стостями, з високим освітнім рівнем 
і  широким інтелектуальним круго‑
зором. Вони були здатні формулюва‑
ти нові категорії руської культури й 
водночас привносити у  життя семі‑
нарійної спільноти західні цінності, 
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універсальні християнські стереотипи, 
глибокі знання потридентського бого‑
слов’я, праць античних авторів, а та‑
кож суто латинські освітні практики 
соціальної заанґажованости» 110.

Виокремлена тут курсивом части-
на тексту, якщо щось і являє, то хіба що 
вигадливу риторику автора, перенесену 
на сучасність із барочних текстів XVIII ст., 
або з модернізованої житійної літерату-
ри. Як додаткова спроба «українізації» Во-
лодковича виглядає накидання йому імені 
«Пилип», тоді як сам він видавав священ-
никам грамоти, підписуючись Felician Filip 
Wolodkowicz, Феліціанъ Філіппъ Володко‑
вичъ або Феліціанъ Філіппъ Володковічъ. 
Вірогідно, І. Скочиляс читав ці численні 
документи, розсипані по багатьох архів-
них справах.

Цитований уривок із повною довір-
ливістю (імовірно, під тиском авторитету 
І. Скочиляса) цитує з невеликими зміна-
ми В. Лось. Але з погляду наукової корек-
тности у цієї авторки цитування супро-
воджується явним перекрученням змісту. 
Якщо у І. Скочиляса ця характеристика 
стосується загалом корпусу адміністра-
торів і викладачів семінарії (і до того ж 
не всіх, а більшости з них, і, можна й умов-
но припустити, що І. Скочиляс і не від-
носив до цієї більшости Володковича?), 
то В. Лось зосереджує її саме на Феліціані 
Пилипові Володкевичеві:
110 Скочиляс Ігор. Релігія та культура Західної Волині на початку XVIII ст. За матеріялами Володимирського 

собору 1715 р. — Львів, 2008. — С. 37.
111 Лось В. Е. Уніатська Церква на  Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині 

ХІХ ст. — С. 117.
112 Венгрженовскій С. Историческій очеркъ уніи въ Брацлавщинѣ. — С. 47–48; У разі, якщо єпархіяльний іс-

торик видасться тенденційним, звернімося до Станіслава Набиванця, який спеціяльно цю тему досліджу-
вав: Nabywaniec Stanisław. Unicka archidiecezja Kijowska w okresie rządów arcybiskupa metropolity Felicjana 
Filipa Wołodkowicza. 1762–1778. — Rzeszów, 1998. — S. 53–64, 136–138, 145–158, 180–181.

«…викладачами семінарії були непере-
січні особистості: так, віце-ректором 
у 1728 р. був василіанин Феліціан Пи-
лип Володкевич, майбутній митропо-
лит київський (з  1762  р.). Такі люди, 
за  словами І. Скочиляса, були здатні 
формувати нові категорії руської куль-
тури і водночас привносити в життя 
семінарійної спільноти західні цінно-
сті, універсальні християнські стерео-
типи, позаяк вони володіли глибокими 
знаннями потридентського богослов’я 
та  праць античних авторів, а  також 
були ознайомлені із  суто латинськи-
ми освітніми практиками соціальної 
заангажованості» 111.

У Скочиляса, як бачимо, ідеться про те, 
що згадані викладачі були нібито здатні 
формулювати нові категорії руської куль‑
тури, а у В. Лось вони вже здатні не лише 
формулювати, але й формувати нові ка-
тегорії руської культури. Формулювати 
і формувати, читач погодиться, — це дале-
ко не одне й те саме! Однак чи треба тут 
особливо перейматися, бо, що це за нові 
категорії руської культури, обоє авторів 
не зазначають. Втім, щодо особистісних 
характеристик і владицтва на унійній ми-
трополії Феліціяна Володковича в літера-
турі викладено аргументацію, яка показує 
його в зовсім иншому й далеко не прива-
бливому освітленні 112. Тому менш за все 
випадає говорити про «тріюмфаторство» 
Філіпа Володковича, якого Римська курія 
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двічі усувала з митрополичої катедри, і ре-
лігійна нетерпимість якого стала одним 
із безпосредніх поштовхів до трагічних 
подій 1768 р. та наступної масштабної 
кризи, якої зазнала Унійна Церква. Як за-
значає М. Радван, його урядування, «по-
стійно шарпане внутрішніми суперечка-
ми в лоні самої Церкви і насамперед на тлі 
конфліктів про бенефіції, не позначене 
найкращими відгуками» 113.

Ще однією дискусійною проблемою 
в сучасній науці стало з’ясування пере-
думов поширення унії на Правобереж-
ній Україні. Певне коло авторів наполя-
гає при цьому на колонізаційному шляху 
її утвердження в цьому краї. Але при цьо-
му не подає належної доказової бази сто-
совно динаміки переселень, не з’ясовує 
особливостей демографічних та  соціо-
культурних процесів на  лівобережній 
і  правобережній (відносно Богу) Бра-
цлавщині та в нижньому Пороссі. Зокре-
ма, М. Довбищенко відзначає успішне й ди‑
намічне просування унії в краї, фактично 
оминаючи з’ясування передумов і харак-
теру цього процесу, вказуючи натомість 
на те, що активну діяльність уніати роз‑
горнули на Брацлавщині, внаслідок чого 
унія почала активно поширюватися 114. 
Але історик мав би бодай прагнути ста-
вити події в певний історичний контекст, 
пишучи в модусі передумов і причинно-
сти. Масові насильницькі акції унійних 
113 Radwan Marian. Wprowadzenie // Wizytacje generalne parafii unickich w województwie Kijowskim i Bracławskim 

po 1782 roku. — S. 13.
114 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої XVIII ст. (загальний 

огляд) // Архів Української Церкви. Серія 1: Дослідження. Вип. 1: Історія унії на Київщині. 1596–1839 
років. — С. 127.

115 Ластовський В. В. Між суспільством і державою. — С. 136.
116 Лісейчикаў Д. Фарміраванне сеткі уніяцкіх парафій на тэрыторыі «Тураўскай епархіі» ў 1596–1795 гг. // 

Kościόł unicki w Rzeczypospolitej. Red. W. Walczak. — Białystok, 2010. — S. 93–112.

офіціялів, підтримуваних шляхетськими 
загонами, як і масові скарги на ці дії, автор 
механічно відкидає, покликаючись на упе-
редженість і застарілість подібних дже-
рел. Так само, як «закрите», евфемістичне, 
як задумана недомовленість, сприймаєть-
ся твердження В. Ластовського щодо пра-
вославного ієрарха: «Активна діяльність 
на  Правобережжі ігумена Мельхиседе-
ка Значко- Яворського була плідною (ви-
різнення наше. — А. З.), тому викликала 
спротив зі сторони місцевої польської ад-
міністрації, уніатського та католицького 
духовенства, які завжди діяли разом, під-
тримуючи один одного» 115.

Водночас згадуваний вище білорусь-
кий історик Д. Лисєйчиков докладно ви-
вчав процес формування мережі уній‑
них парохій в межах турівської частини 
Пінсько- Турівської єпархії 116. Він аналі-
зує механізми поширення влади унійної 
ієрархії, яке супроводжувалося насиль-
ницькими засобами, у відповідь на які 
православне населення вдавалося до та-
кого ж насильства щодо унійного духів-
ництва. Ці драматичні колізії тривали 
ще від часів Визвольної війни й відбува-
лися знову і знову, а отже, у мешканців 
руського (в цьому разі — українського) 
Полісся колишня належність до право-
славної Київської митрополії зберіга-
лася, крім того, вона стала передумо-
вою існування пінсько- слуцького гнізда 
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православних парохій. Найімовірніше, 
саме тому Пінськ і було вибрано місцем 
для проведення Пінської конгрегації 
1791 р. Переконливий фактичний мате-
ріял, проаналізований Д. Лісейчиковим, 
вартує того, щоб його міркування взяти 
до уваги й при розгляді подібних проце-
сів на Брацлавщині, щодо якої докумен-
тальні джерела збереглися значно гірше.

У цитованій праці київської дослід-
ниці В. Лось на основі вивчення різно-
планових джерельних масивів схарак-
теризовано передумови впровадження 
імперського синодального православ’я 
після анексії Росією східних теренів Речі 
Посполитої і чи не вперше з такою пов-
нотою висвітлено становище уцілілої ча-
стини Унійної Церкви на Правобережній 
Україні в наступні десятиліття: функці-
ювання її структур, особливостей вну-
трішньоцерковного життя, міжконфе-
сійних відносин у краї з кінця XVIII ст. 
аж до ліквідації цієї Церкви Ніколаєм І 
в 1839 р. Дослідниця вирізняє як вну-
трішні передумови деструкції Унійної 
Церкви (структурна неоднорідність са-
мої Унійної Церкви, брак належної осві-
ти парохіяльного унійного духівництва, 
індиферентність і конформізм населен-
ня у справах віри), так і вплив зовніш-
ніх передумов (географічна близькість 
брацлавського та київського порубіжжя 
до російських володінь і православної 
Волощини, близькість давніх впливових 
православних центрів Києва, агресив-
на імперсько- православна пропаґанда) 
(с. 83–84).

Важливо, що В. Лось провадить по-
рівняльний аналіз позицій Унійної Цер-
кви в певних регіонах Правобережжя, 

вносить, окрім власне погубернської, точ-
нішу регіональну деталізацію, виокрем-
люючи Західну Волинь, Овруцький повіт 
і Сквирщину, де унія мала міцніші позиції 
(с. 84–85). Так само уважнішого погляду 
заслуговує Подільська губернія, витягну-
та вздовж паралелі на схід, бо на її теренах 
можна побачити відмінності між Кам’я-
неччиною, північно- західною Брацлав-
щиною, куди входила Вінниця, південно- 
східною Брацлавщиною, у якій окремо 
варто вирізнити Уманщину.

Заслуговує на увагу й ретельний ана-
ліз внутрішнього життя Церкви, зокрема, 
народної релігійности в різних її виявах. 
Окремі сторінки, а в четвертому розді-
лі — цілий параграф присвячено висвіт-
ленню опору руських вірян, духовенства, 
шляхти й дідичів запровадженню росій-
ського синодального православ’я («4.4. 
Вірні на захисті релігійної традиції Уні-
атської Церкви: опір населення — церков-
ній політиці уряду», с. 206–224), показано 
поліційно- силові прийоми розправ з не-
покірними прихильниками унії, захо-
ди православного духовенства та урядо-
вих чинників щодо викорінення унійних 
традицій, які тривалий час зберігали-
ся на Правобережжі (виконання таїнств 
за унійним обрядом, використання уній-
них богослужбових книжок, пошануван-
ня ікон і статуй унійного та католицького 
походження, участи православних вірян 
у відпустах тощо). Авторка переконливо 
схарактеризувала становище безмісного 
унійного духовенства після масового за-
провадження синодального православ’я 
(с. 106–109).

Вартує уваги прихильна характерис-
тика Михаїла Примовича (1718–1783), 
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який був генеральним офіціялом чоти-
рьох митрополитів і відзначився не лише 
ревною працею на церковній ниві 117, а й 
поміркованістю позиції в міжвизнаннє-
вому протистоянні та тим, що на власний 
кошт заснував Житомирську унійну семі-
нарію, яка, на жаль, через російську анек-
сію довго не проіснувала.

В. Лось звернула увагу на  визнан-
нєвий дисонанс частини вірян після 
воссоединения:

«Деякі селяни не сповідалися у своїх, 
вже приєднаних церквах, а ходили для 
цього до уніятських церков, як би да-
леко ті не знаходилися. На нашу думку, 
це також ставить під сумнів тезу про ін-
диферентність населення по відношен‑
ню до місця виконання церковних обря-
дів. Тобто УЦ сприймалася населенням 
як традиційна, а відтак процес конфе-
сіоналізації мав місце й серед простих 
вірних досліджуваних теренів» (с. 98).

Авторка в  цьому фрагменті допус-
кається тієї ж поважної дослідницької 
хиби, що й І. Скочиляс та  М. Яремен-
ко, подаючи окремі  чи часткові при-
клади як  достатній доказ історичної 
тенденції. На початку фрагменту вона 
виокремлює невизначену групу — «де-
які селяни» (до речі, і це суттєво: чому 
не  віряни, а  саме селяни?) і  з  поведін-
ки деяких селян виводить власний сум-
нів щодо індиферентности населення? 
А  далі йде ще  більший соціологічний 
промах: із  цього робиться висновок: 
УЦ сприймалася населенням як тради‑
ційна. Точнішим був би висновок про 

117 Лось В. Е. Уніатська Церква на  Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині 
ХІХ ст. — С. 114 та ин.

те, що в умовах деструкції визнаннєвої 
структури краю певна частина населен-
ня виявила індиферентність і перейшла 
на православ’я, менша ж частина з яки-
хось причин (які ще треба встановити) 
продовжувала триматися унійного духо-
венства, причини цього теж треба з’ясу-
вати. Посутнішим, як на мене, є спосте-
реження цитованої В. Лось дослідниці 
Барбари Скіннер, яка зазначає, що піс-
ля навернення на  православ’я україн-
ців прибічників Унійної Церкви, опози-
ція православ’ю тривала ще багато років, 
хоча вона й не набула насильницького 
характеру. Багато уніятів віддавали пере-
вагу тому, щоб не хрестити дітей і не від-
співувати померлих, аніж здійснювати 
ці обряди за православним чином. Бага-
то священнослужителів видалили оче-
видні ознаки Унійної Церкви з релігій-
них споруд, але продовжували відбувати 
унійні служби.

У  монографії проаналізовано й ви-
давничу діяльність Унійної Церкви, пе-
редовсім друкарні Почаївського та  Су-
прасльського монастирів, вивчено склад 
василіянських монастирських книгоз-
бірень, схарактеризовано розпорядження 
російських імперських властей, спрямова-
ні на обмеження унійного друку, вилучен-
ня унійної літератури з церковних книгоз-
бірень, нищення цінних унійних видань.

Проте спроби формулювання узагаль-
нених формул у В. Лось є далеко не завж-
ди вдалими. Їхні конструкції часом супе-
речать відомим історичним тенденціям 
і фактам, як от:
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«Свобода віросповідання, яка, хоча й 
в дуже обмеженому вигляді, але існува-
ла в Речі Посполитій, суперечила росій-
ській церковно- релігійній моделі, під-
порядкованій ідеї моноконфесійності».

Тут швидше годилася б логіка опису 
від поганого до ще гіршого, не кажучи вже 
про парадокс: … свобода віросповідання… 
в дуже обмеженому вигляді. (с. 208). Мож-
ливо, авторці прагнулося бодай хоч якось 
додати позитиву в характеристиці Речі 
Посполитої, важко сказати. Иноді спро-
би формулювання узагальнень вражають 
непродуманістю, оскільки суперечать ма-
теріялу самого ж дослідження авторки:

«…на відміну від інших національних 
груп, українські уніати не дуже (?!) від-
різнялися від домінуючої російської ет-
нічної і релігійної групи, а тому входи-
ли до сфери впливу російського міфу 
про етнічну, політичну та  релігійну 
ідентичність східних слов’ян» (с. 208).

Строго кажучи, цього складного комп-
лексу авторка не досліджувала, тому по-
дібні підсумкові твердження видаються 
не тільки необґрунтованими, але й оче-
видно тенденційними, у цьому випадку 
в них відчувається відлуння єкатєрінин-
ської пропаґанди про сей одноплеменный 
народ.

Неодноразово в тексті натрапляємо й 
на прикру амбівалентність суджень до-
слідниці, коли вона начебто зважує два 
погляди, а врешті віддає перевагу одно-
му з них. Так і має бути в науковій дис-
кусії, скаже читач. Саме так, але гірше, 
коли конкретний матеріял з достовірного 
118 Лось В. Е. Уніатська Церква на  Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині 

ХІХ ст. — С. 71.

джерела, який подає сама авторка, спро-
стовує зроблений нею вибір.

Так, не погоджуючись із польським 
дослідником В. Колбуком із приводу на-
явности «глибоких суперечностей між 
білим і чорним духовенством» в Унійній 
Церкві, В. Лось докоряє йому, що в цьо-
му він «дотримується панівних погля-
дів російської та  польської історіогра-
фії ХІХ  ст.», що вже апріорі є в  устах 
прибічників «нової школи» очевидним 
негативом.

«Ми  не  заперечуємо факту наявно-
сті антагонізму між багатим Васи-
ліянським чином, що користувався 
підтримкою пропольських урядових 
чиновників [???], і більш бідним білим 
духовенством, хоча, як свідчить ана-
ліз джерел, це явище було характерні-
шим для білоруської, а не української 
Церкви»,

— пише В. Лось, імовірно, намагаючись 
згладити цей антагонізм обмежувальним 
«хоча». Тобто дослідниця займає позицію 
водночас «і туди, і сюди». Але все ж від-
дає перевагу точці зору иншого польсько-
го дослідника, М. Радвана, який пише про 
те, що «влада сама інспірувала конфлікти 
в середовищі уніатського духовенства» 118. 
Підступність імперської влади — річ відо-
ма, але чи варто зводити внутрішні супе-
речності всередині Унійної Церкви лише 
до їх інспірування владою, оскільки вони 
сформувалися значно раніше.

Протиставлення «білоруської» Цер-
кви й «української» мало переконливе, 
бо склад ченців василіянських монастирів 
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саме на теренах України виразно вказує 
на їхній шляхетський за складом і поль-
ський за  національністю характер. Ав-
торка ігнорує той факт, що для середньої 
і дрібної шляхти вступ до василіянсько-
го ордену був одержанням свого роду бе-
нефіцію і шляхом до церковної кар’єри. 
Дослухаймося свідчень сучасників. Так, 
за словами активного учасника повстан-
ня 1830–1831  рр. М. Чайковського, ва-
силіянські монахи походили винятково 
з «гербової шляхти», а на чолі їх «май-
же завжди були представники щонай-
знатніших місцевих родин». Саме це за-
безпечувало тісний зв’язок політичних 
позицій католицького й унійного духів-
ництва з польською шляхтою, а також те, 
що чернече духівництво було цілковито 
відданим польській справі» 119. Цей склад 
ченців василіян ставить під сумнів твер-
дження про те, якою мірою і в якому сен-
сі Унійну Церкву на Правобережній Укра-
їні можна називати українською. В умовах 
Речі Посполитої імовірність реалізувати-
ся українському потенціялу цієї соціяль-
ної структури була мізерною. Нарешті, 
щодо внутрішніх суперечностей Унійної 
Церкви варто дослухатися до добре по-
інформованих очевидців XVIII ст. Таким, 
без сумніву, був митрополичий офіціял 
Михаїл Примович, один із авторитетних 
високопоставлених унійних сановників, 
якого так доречно цитує авторка.

За словами М. Примовича, перші по-
зиції в Церкві посідали вихідці з числа 

119 Записки Михаила Чайковского (Садык-паши) // Кіевская старина. — 1891. — Т. ХХХІІ. — С. 40–72. Автор за-
писок численними фактами засвідчує, зокрема, участь ченців василіянських монастирів у Листопадовому 
повстанні.

120 Лось В. Е. Уніатська Церква на  Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині 
ХІХ ст. — С. 71–72.

василіян, які головували в консисторіях 
і проводили візитації. Василіяни прини-
жували біле парохіяльне духовенство, за-
кидаючи йому низький рівень освічено-
сти й відсутність целібату, що робило їх, 
згідно із прийнятими поглядами, ниж-
чими від католицького духовенства. По-
казово, що таке ставлення траплялося 
і в оточенні самого уніатського митропо-
лита — на той час Феліціяна Володкови-
ча (1762–1778). Загалом суперечності між 
василіянами та світським духовенством 
були досить серйозними й викликали 
дискусії у середовищі духовної та світ-
ської еліти Речі Посполитої 120.

Дослідники, які трактують себе як 
«нова течія» у вивченні історії Церкви під-
креслено демонструють свою прихильність 
до  вивчення передовсім «внутрішньо-
го життя Церкви», аналіз же соціяльно-
го статусу духовенства, його соціяльно- 
політичних ролей у  суспільстві, а  тим 
більше участи в соціяльно- економічних 
відносинах не варте, під цією опцією, по-
гляду модерного дослідника: усе це мар-
кується як рудименти старої радянської 
історіографії і навіть пов’язується з атеїз-
мом. Цю ж позицію неодноразово декла-
рує і В. Лось.

Дослідниця критично налаштована 
до того, що

«сьогодні ще однією характерною ри-
сою церковно- історичних студій є пе-
ревага національної площини дослі-
джень над церковною, що відповідно 
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не  сприяє об’єктивному досліджен-
ню власне церковних явищ. Саме тому 
в сучасних студіях надмір уваги приді-
ляється русифікації Православної Цер-
кви, а не особливостям її внутрішнього 
розвитку» 121.

Це принаймні дивно чути, оскільки 
таке завдання ставилося безпосередньо 
російськими царями і, зокрема, організа-
торкою погрому Унійної Церкви Єкатє-
ріною ІІ. Сама ж дослідниця на багатьох 
сторінках показує саме зросійщувальну 
роль Російської синодально- православної 
Церкви (с. 64). Певним індикатором пози-
ції є те, що у В. Лось як у фахівця не сфор-
моване розрізнення понять русский (ро‑
сійський) і руський, що видно з її текстів 
на с. 63, 134: «… Кількість руських книг 
(виділення наше. — А. З.) у православних 
монастирях почала збільшуватися від 
другої половини XVIII ст., часу значно-
го поширення книгодрукування в Росій-
ській імперії». (с. 134). А це є принципо-
вим питанням. Неувагу до українського 
слововживання бачимо і в инших позиці-
ях. Авторка пише: «В цілому … українське 
життя зберігало свої давні національ-
ні форми» (українською треба: зага‑
лом) (с. 52), «Росія …відносилася до Цер-
кви з точки зору її практичної користи» 
(українською треба: ставилася) (с. 62), 
«більш бідним білим духовенством» (укра-
їнською треба: біднішим) (с. 71), слово від‑
так авторка вживає в значенні отже, че‑
рез те, тому, внаслідок (с. 15, 136), тоді 
як воно означає після чого‑небудь; потім, 
далі (див.: Словник української мови. — К., 
1971. — С. 647).

121 Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині ХІХ ст.  — С. 22.

Авторка неодноразово ідентифікує 
Унійну Церкву на Правобережжі, позна-
чаючи її як українську: духовенства україн‑
ських єпархій (с. 61), Українська Уніятська 
Церква (с. 63), явище було характернішим 
для білоруської, а не української Церкви 
(с. 71). Таке твердження щодо XVII — пер-
шої половини XVIII ст. робити зарано: то-
гочасному рівню етнічної ідентифікації 
більш відповідає поняття руський, із розу-
мінням, що це — не російський. Це два різ-
ні етапи етнокультурної консолідації: русь‑
кий і український. Тим більше, що в актах 
візитацій парохії називаються русько‑ 
католицькими. Повторимо принициповий 
момент: невиправданою модернізацією є 
перенесення властивостей явища другої 
половини ХІХ ст, і то в умовах Австрій-
ської (чи навіть Австро- Угорської) імпе-
рії, на обставини Речі Посполитої і Росій-
ської імперії ранішого часу. На це, до речі, 
вказував М. Грушевський.

В. Лось, як і инші прибічники «нових 
поглядів» суворо ставляться до науко-
вої спадщини В. Антоновича та М. Гру-
шевського, увібгавши в сім рядків тек-
сту (!) негативну оцінку їхнього доробку 
з  історії Церкви. Так, візії М. Грушев-
ського церковно- релігійної історії зве-
дено до  того, що він «взагалі вважав 
релігійний фактор вторинним в україн-
ській історії» (с.  16). Однак навіть ви-
біркове цитування його висловлювань 
із цієї теми зайняло б десятки сторінок. 
У критикованого В. Лось історика знай-
демо розгорнуті тексти щодо запрова-
дження християнства, поширення Ре-
формації та  її  впливів в  українських 
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землях, становища Православної Цер-
кви, ролі церковних братств, утворення 
Унійної Церкви, міжвизнаннєвих відно-
син, про могилянські церковні рефор-
ми, православно- унійне протистоян-
ня, трансформації соціокультурної ролі 
Унійної Церкви на проміжку XVI–XX ст., 
роль церковних діячів і багато чого ин-
шого. Тобто значення внеску цих дослід-
ників у вивченні церковної історії нез-
мірно ширше, аніж нав’язливі спроби 
його деформованої інтерпретації.

Активно розробляє історію Унійної 
Церкви на Поділлі XVIII — першої поло-
вини ХІХ ст. вінницький дослідник Бог-
дан Хіхлач. У полі його зору розгортання 
мережі унійних парохії в краї та колізії 
міжвизнаннєвих відносин, упроваджен-
ня російського православ’я, руйнуван-
ня структур Унійної Церкви в умовах Ро-
сійської імперії, діяльність монастирів 
унійного ордену святого Василія Вели-
кого на Поділлі. Б. Хіхлач приділив увагу 
і вивченню внеску унійного духовенства 
у розвиток освіти, поширенню друкова-
ної унійної літератури, висвітленню осо-
бливостей пам’яток церковного мисте-
цтва та храмового будівництва 122. Однак 
серед конкретно- подієвого матеріялу, 
який він використовує, лише поодинокі 
факти стосуються Вінниці, що додатково 
посилює потребу в нашому дослідженні.

122 Хіхлач Б. М. Уніатська Церква на Поділлі (1700–1840 рр.): віхи історії та соціокультурний портрет. — 
Вінниця: ТОВ «Нілан- ЛТД», 2015. — 404 с.; Його ж. Навчальні заклади ЧСВВ на Поділлі (середина ХVІІІ — 
перша третина ХІХ ст.) // Історія релігій в Україні: Науковий щорічник. 2007 рік. Кн. І. — Львів: Логос, 
2007. — С. 899–906; Його ж. Архітектура василіанських монастирів Поділля XVIII століття // Праці 
Центру пам’яткознавства. — Вип. 16 / Центр пам’яткознавства НАН України і УТОПІК. — К., 2009. — 
С. 65–78; Його ж. Історія василіанських монастирів на Брацлавщині (XVIII–І третина ХІХ ст.) // Архів 
Української Церкви / відп. ред. М. І. Осушний. Львів: Свічадо, 2011. — С. 251–270 та ин.

123 Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — Вінниця: Велес, 2001. — 328 с.
124 Там само. — С. 36–37.

У  вступній статті до  публікації до-
кументів праці про Брацлавщину в пер-
ші роки її окупації Російською імперією 
в 1793 р 123. О. Петренко висвітлює зміни, 
що відбулися в  адміністративному, су-
довому устрої, соціяльно- економічному 
та релігійному житті краю 1793–1796 рр. 
У невеликому за обсягом дослідженні по-
казано репресивний характер імперської 
політики щодо Унійної Церкви, відзначено, 
що українці як основне населення краю, 
перебували в дискримінованому стано-
вищі. Хоча більшість парохіян відмови-
лися від унії та прийняли православ’я, але 
це було казенне синодальне православ’я, 
«воно не мало нічого спільного з україн-
ським доунійним православ’ям» 124.

У додатку вміщено документи, що сто-
суються різноманітних аспектів функ-
ціювання Брацлавського намісництва 
(1 травня 1795–30 квітня 1797 р.). В окре-
му частину цієї добірки документів, що 
зберігаються у фондах Державного архіву 
Вінницької области зібрано ті, що стосу-
ються церковно- релігійної проблематики. 
Це передовсім резолюції Брацлавського 
намісницького правління, націлені на по-
силення контролю за безмісним унійним 
духівництвом, яке залишилося без паро-
хій після єкатєрінинської акції воссоедие‑
ния з офіційною Православної церквою 
переважної більшости унійної пастви 
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на Правобережній Україні, про заходи 
влади у  протидіянні спробам унійних 
священників і дідичів зберегти за Уній-
ною Церквою бодай окремі парохії й цер-
кви на Брацлавщині, укази поліційним 
властям запобігати спробам унійного ду-
хівництва перевести парохіян, обернених 
на православ’я, назад до унії тощо 125.

На жаль, у сучасній історіографії раз-
по-раз трапляються тексти, у  яких ін-
терпретації подій деформуються аж 
до невпізнаваности.

«Перебування України під владою су-
сідніх держав у XVIII–XIX ст. гостро 
поставило питання про етнічну іденти-
фікацію українців Правобережжя і Во-
лині, зокрема про збереження потенці-
алу національного відродження за умов 
іноземного панування. Саме релігійний 
фактор відігравав у їх вирішенні не ос-
танню роль»,

— актуалізує свої студії Н. Стоколос, але 
при цьому нагромаджує чимало фактич-
них і  логічних недоречностей, що ви-
кликають низку запитань: 1)  чому пи-
шеться поряд «Правобережжя і Волинь», 
якщо Волинь є частиною Правобережжя? 
2) про яку саме «етнічну ідентифікацію 
українців» ідеться: у науковому середови-
щі, у громадсько- політичних колах чи про 
самоідентифікацію ширшого народного 
загалу? 3) як саме «релігійний фактор» 
відігравав «у їх вирішенні (чого саме?)» 

125 Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — С. 275–293.
126 Стоколос Н. Г. Уніатська церква у контексті конфесійних трансформацій на Правобережній Україні під 

владою Російської імперії // Україн. істор. журн. — 2002. — № 4. — С. 94–95.
127 Там само. — С. 99.
128 Стоколос Н. Г. Конфесійно- етнічні трансформації в Україні: (ХІХ — перша половина ХХ ст.). — Рівне, 

2003. — С. 17, 21, 28.

не останню роль? І т. д. Не дивно, що в та-
кому конструюванні тексту натрапляємо 
на твердження про те, що

«план знищення Уніатської церкви по-
ступово визрів ще під час правління Ав-
густа ІІІ (1735–1763 рр.) і став реальним 
за його наступника, Станіслава Авгус-
та Понятовського (1764–1795 рр.), який 
перейшов на бік російської цариці Ка-
терини ІІ, коли почалася відкрита акція 
скасування цієї церкви… Коаліція при-
хильників політики Понятовського і Ка-
терини ІІ перемогла …» 126.

Або ж таке:

«тривалий процес утисків і переслідуван-
ня Уніатської церкви в Росії, який розпо-
чався 1768 р. (від Коліївщини) і завер-
шився актом скасування її в 1839 р.» 127.

На подібних авторських уявленнях про 
побудову наукового викладу сконструйо-
ваний увесь текст статті, опублікованій 
у  провідному фаховому (!) академічно-
му (!) журналі історичної науки в Україні. 
На жаль, ці тези авторка повторює і в мо-
нографії, присвяченій конфесійним тран-
сформаціям в Україні (у заголовку книж-
ки читаємо про «конфесійно- етнічні» 
трансформації) 128. У вступі та назві пер-
шого розділу авторка вживає поняття 
конфесійні трансформації, церковні тран‑
сформації у висновках — етноконфесій‑
ні трансформації, інституалізаційно‑ 
конфесійні трансформації, зміст поняття 
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конфесійно‑ етнічні трансформації, вине-
сене в заголовок, залишається не з’ясова-
ним, а отже, читачеві незрозуміло, яку від-
повідь дає авторка на питання, винесене 
в заголовок.

Заради справедливости варто відзна-
чити дещо вищий рівень організації тек-
сту в монографії Н. Стоколос, виданій 
нею у  співавторстві з  Русланою Шере-
тюк, яка стосується руйнуванню інститу-
ційних структур та духовно- культурної 
спадщини Унійної церкви в Російській 
імперії 129. Значна частина її другого розді-
лу стосується приєднання парохій Уній-
ної Церкви на Правобережній Україні 
до Російської синодально- православної 
Церкви після загарбання краю Росією, 
тобто періоду, який хронологічно пере-
тинається з нашим дослідженням. Однак 
цей розділ, попри те, що подає характе-
ристику загальноросійського політич-
ного контексту поширення влади імпер-
ської Церкви, побудований на матеріялі 
Волині, тому висвітлення особливостей 
цього процесу в різних регіонах Право-
бережної України не розкрите. Попри це, 
Волинь помітно відрізнялася рівнем про-
тестних настроїв і виступів вірян- уніятів 
та унійного духівництва проти переве-
дення їхніх парохій на російське право-
слав’я. У цьому сенсі не варто говорити 
в одній тональності про характер цього 
процесу загалом по всій Правобережній 
Україні, як це роблять авторки у виснов-
ках до параграфу 2.1.

129 Стоколос Н, Шеретюк Р. Драма Церкви: до історії скасування Греко- Уніатської Церкви в Російській ім-
перії та викорінення її духовно- культурних надбань. — Рівне, 2013. — 347 с.

130 Ластовський В. В. Між суспільством і державою. Православна церква в Україні наприкінці ХVІІ — 
у ХVІІІ ст. в історії та історіографії. Монографія. — К., Фенікс: НКПІКЗ, 2008. — 496 с.

131 Там само. — С. 262–272.

Нову структуру історіографічного до-
слідження з  історії Церкви запровадив 
Валерій Ластовський 130, супроводжую-
чи аналітичний виклад різноманітними 
уривками з документів, біографічними 
довідками про істориків і церковних іє-
рархів і навіть рецензіями. Сама по собі 
подібна методика побудови тексту, зви-
чайно, можлива, але, при цьому моно-
графічний наратив утрачає стрункість 
і прозорість. До того ж, про логіку добору 
документально- біографічних включень 
можна хіба що здогадуватися, вони, біль-
ше, ніж допомагати читачеві (як того, ма-
буть, прагнув автор), обтяжують сприй-
мання тексту.

Арґументованими є ті сторінки праці 
В. Ластовського, у яких проаналізовано 
історіографію питання про статус Пра-
вославної Церкви в Гетьманщині після 
її підпорядкування Московській патріяр-
хії, нівеляційну спрямованість церковної 
політики імперських урядів, а водночас 
показано прагнення і заходи лівобереж-
ного духовенства зберегти автономний 
статус Церкви в Гетьманщині, висвітлено 
процес і наслідки підпорядкування Київ-
ської православної митрополії імперській 
синодальній Церкві та їх відображення 
в літературі 131. Автор грунтовно висвіт-
лив матеріял про утворення і діяльність 
Переяславсько- Бориспільської єпископ-
ської катедри (розділ 4).

В. Ластовський подав і матеріял, який 
показує деструктивні тенденції в житті 
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Православної Церкви на  Правобереж-
ній Україні. У першій половині ХVIII ст. 
на Правобережжі місцеве парохіяльне ду-
ховенство фактично існувало незалежно 
від церковних ієрархів. Про це красномов-
но свідчать численні факти посвячення 
на церковні посади в суміжні населені 
пункти від різних митрополитів та єпи-
скопів: київських, переяславських і мол-
давських. Дослідника історії Церкви 
на Правобережній Україні, окрім инших 
питань, зацікавить аналіз В. Ластовсько-
го спроб утворення окремих православ-
них єпископств на Правобережній Укра-
їні. Одним із прикладів того стала спроба 
створення єпископства Чигиринського 
та  Українського у  1724  р. ігуменом- 
утікачем зі Скельського монастиря (на р. 
Ворскла, Полтавщина) Єпифанієм Ревуць-
ким. Ще одна спроба пов’язувалася з ді-
яльністю на Брацлавщині призренсько-
го митрополита Євсевія (1780–1781 рр.), 
який, як  видно із  джерел, проаналізо-
ваних В. Ластовським, діяв із  дозволу 
польського короля і мав намір заснува-
ти єпископську катедру в Немирові, од-
нак натрапив на спротив унійного духо-
венства й переяславсько- бориспільського 
єпископа. Цей та инші подібні випадки ін-
триг, непорозумінь і ошуканства, на дум-
ку В. Ластовського, «можна трактувати 
і як закономірність у спробах українсько-
го духовенства вийти з-під контролю Ки-
ївського митрополита і  Св. Синоду» 132. 

132 Ластовський В. В. Між суспільством і державою. Православна церква в Україні наприкінці ХVІІ — 
у ХVІІІ ст. в історії та історіографії.  — С. 194, 290, 291.

133 Там само. — С. 317–319.
134 Блажевич Ю. І. Віктор Садковський і відродження православ’я на Поділлі в кінці XVIII ст. // Студії 

Кам’янець- Подільського Центру дослідження історії Поділля. — Т. 1. — Кам’янець- Подільський: Оіюм, 
2005. — С. 252–267.

При всій заманливості такого припущен-
ня, на жаль, ні в настроях, ні в спряму-
ванні дій цієї верстви, ні в  її  інтелекту-
альному потенціялі здатність до такого 
напряму думання не проглядається. Тут 
маємо справу радше з певними амбіційни-
ми чи корисливими зацікавленнями, або 
із задумами королівського двору, як бачи-
мо це на прикладі спроби заснування не-
мирівської єпископської катедри.

Відзначимо величезний обсяг історіо-
графічної та бібліографічної праці, прове-
дений В. Ластовським. На жаль, оцінкових 
суджень чи фактичного матеріялу стосов-
но безпосередньо нашої тематики, а саме 
особливостей міжвизнаннєвої ситуа-
ції чи парохіяльного життя Брацлавщини 
та її осередкового міста, у тексті моногра-
фії немає. Щоправда, там є таки рубрика, 
присвячена дослідженню діяльности архі-
єпископа Мінського, із’яславського і бра-
цлавського Віктора Садковського 133, який 
свого часу перебував і у Вінниці.

Діяльність окремих персоналій із цер-
ковної історії Правобережної Україні пе-
ребуває в полі зору й инших дослідників. 
Так, Юрій Блажевич присвятив розвідку 
відомому діячеві «періоду відродження 
православ’я на Поділлі після другого По-
ділу Польщі» архиєпископа Віктора Сад-
ковського 134. Однак, у висвітленні між-
визнаннєвого протистояння й участи 
в цих подіях Віктора Садковського, про-
стежується залежність від тональности 
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російської історіографії. Ю. Блажевич 
хоча й пише російський Священний Си-
нод, російський уряд, але водночас чита-
ємо про руську православну церкву при 
посольстві Росії у Варшаві і далі: руська 
посольська церква 135. Це дивно, бо в по-
заімперській історичній традиції понят-
тя руський ідентифікується з український. 
Дослідник указує на суперечливість ролі 
самого Віктора Садковського, який «бага-
то зробив для відродження і становлення 
православної віри, де проживали міль-
йони колишніх прихильників східного 
греко- візантійського обряду», а з иншо-
го боку зазначає, що «архиєрей Садков-
ський був представником великодер-
жавної машини, яка в громадянському 
і церковному житті намагалася утверди-
ти духовні і моральні цінності Російської 
держави» 136. Питання про те, що таке «ду-
ховні і моральні цінності Російської дер-
жави» залишимо для прояснення авто-
рові статті. Відзначимо й те, що після 
російської анексії краю відбулося не від‑
родження православ’я, бо йшлося не про 
старе руське православ’я, а впровадження 
російського імперсько- синодального пра-
вослав’я. Додамо, що реальні прикмети 
особистости Віктора Садковського були 
куди складнішими, про що буде сказано 
в п’ятому розділі цієї праці.

У певному середовищі істориків, які 
наголошують на  необхідності оновлен-
ня дослідницьких підходів, наголошуєть-
ся на тому, що «проблема міжконфесій-
них відносин на українських і білоруських 

135 Там само. — С. 255.
136 Там само. — С. 265.
137 Див., напр.: Яременко Максим. Міжконфесійні відносини в Україні та Білорусі у XVIII ст. — С. 122.

теренах Речі Посполитої потребує нара-
зі наукового дослідження, яке має прово-
дитися на новій, розширеній джерельній 
базі» 137. Необхідність оновлення методик 
і розширення джерельної бази досліджень 
є безумовною потребою розвитку істо-
ричної науки в кожній її фазі. Проте уваж-
ний погляд до методів творення наративу 
самими «оновлювачами» раз-по-раз ви-
кликає запитання. Оскільки подібні тен-
денції стали своєрідною історіографічною 
модою, зупинимося на них ще раз.

«Спробую показати, що релігійна на-
пруга між представниками різних хри-
стиянських конфесій на зазначених  те-
риторіях у XVIII ст. не завжди набувала 
апокаліптичних форм навіть між пред-
ставниками церковних організацій, 
а релігійне питання подеколи взагалі 
не стояло на першому плані для мирян»,

— наголошує М. Яременко. Із цим мож-
на було би згодитися, бо й справді пред‑
ставники могли мирно проживати по су-
сідству і  їздити в гості один до одного 
на хутір. Але чи вичерпує зміст історич-
ного процесу питання про представни‑
ків конфесій, а чи історик  усе-таки до-
сліджує історичні тенденції, феномени, 
які, зрештою, дають свої наслідки. Чи 
вдасться розмовою про окремих пред‑
ставників пояснити, яким чином право-
славна за складом вірян іще на початку 
XVIII ст. Брацлавщина в 60-ті роки стала 
унійною, на початку 1770-х — знову пере-
важно православною, у другій половині 
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70-х — більшість парохій стали унійними, 
а під кінець століття їх переведено під Ро-
сійську синдально- православну Церкву?

Намагаючись побудувати иншу кон-
цепцію міжконфесійних відносин в Укра-
їні та Білорусі у XVIII ст., М. Яременко 
оперує приблизно сорока конкретними 
прикладами різноманітних казусів міжко-
нфесійних відносин, до того ж переваж-
но це ситуації, у яких опинялися окремі 
особи. Виникає питання власне медодо-
логічного характеру: як можна на основі 
ситуацій із кількома десятками осіб ро-
бити висновки про десять тисяч паро-
хій Київської митрополії та кілька сотень 
монастирів і мільйони вірян? Наприклад, 
твердження про те, що «подеколи слід на-
віть вести мову про співпрацю між пра-
вославними і римо-католиками» ілюстру-
ється двома прикладами 1766 і 1768 рр. 
та прикладом, коли архімандрит Слуць-
кого православного монастиря і намісник 
київського митрополита Михаїл Козачин-
ський «взагалі відзначився приятельськи-
ми стосунками з місцевими єзуїтами« 138. 
Із чого виводиться те ентузіястичне «вза-
галі» читача не втаємничують, хоча імплі-
цитні висновки акцентуються. Апеляти-
ви подеколи, окремі випадки показують, 
траплялися випадки використовують-
ся для ствердження авторського погляду 
до складних і суперечливих явищ, для яв-
них і прихованих спекулятивних узагаль-
нень, але це робиться на основі прикладів 
з життя окремих осіб.

Варто відзначити ще  один аспект, 
важливий у висвітленні міжвизнаннєвої 

138 Яременко Максим. Міжконфесійні відносини в Україні та Білорусі у XVIII ст. — С. 124–125.
139 Лісейчикаў Д. Фарміраванне сеткі уніяцкіх парафій на тэрыторыі «Тураўскай епархіі». — С. 93–112.

ситуації на Правобережній Україні, зокре-
ма, її соціяльно- економічну й політико- 
географічну неоднорідність. Нижнє 
Поросся та Смілянщина (Південна Ки-
ївщина) відрізнялася в багатьох аспек-
тах від Брацлавщини, а також від Волині 
й тим більше від Білорусі. В останній же 
відрізнялася навіть ситуація в різних ча-
стинах однієї єпархії — між Турівщиною 
та Пінщиною, як це, зокрема, показав не-
щодавно білоруський дослідник Д. Лісєй-
чиков 139. Вочевидь відмінними були си-
туації на Гродненщині та Мстиславщині. 
Обійтися ж кількома окремими приклада-
ми, щоби схарактеризувати одним пома-
хом усе, що відбувалося загалом у Білору‑
сі, а тим більше на теренах усієї Київської 
унійної митрополії, є вкрай некоректним.

М. Яременко подає п’ять випадків пе-
реходу монахів- василіян у київські пра-
вославні монастирі та зворотнього пере-
ходу для твердження, що «таким чином, 
релігійна конверсія не була явищем абсо-
лютно рідкісним. Подеколи вона на цьо-
му не закінчувалася і конфесійність змі-
нювалася ще раз». І продовжує:

«Подані факти — ланки того ланцюга, 
який «не вписується» у відому історію 
Церкви, що зображає лише міжконфе-
сійну напругу і не досліджує повсякден-
ного співіснування».

Це якравий приклад спроби підміни-
ти вивчення процесів і тенденцій окреми-
ми випадками, оголосивши їх проявами 
повсякдення, яке підноситься до певно-
го фетишу. На жаль, це стало модним, але 
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методологічно хибним прийомом, оскіль-
ки повсякдення не  існує саме собою, 
а в певному соціополітичному й соціокуль-
турному контексті. Але навіть на рівні по-
всякдення подібні інтерпретації є науково 
неспроможними, бо коли йдеться про «ок-
ремі випадки», то йдеться про вчинки осіб, 
а тут треба встановити мотиви вчинків, 
що саме собою не так і просто. Без цього 
виведення якихось узагальнень на основі 
п’яти чи навіть десяти прикладів переходів 
ченців є науково безплідними спробами.

Автор статті показав себе вмілим зби-
рачем фактів, якими з’ясовується особисте 
«вписування» в історичні явища, характер 
особистої дії, зумовленість особистим інте-
ресом, егоїстичними мотивами. Однак від-
сутність доказово встановленої мотивації 
фігурантів подій (як у випадку з ченцями, 
які «мандрували» туди-сюди через Дніпро 
між унійними та православними монасти-
рями) тим більше не може давати підстав 
для довільних узагальнень. Зокрема, лед-
ве чи можна припасувати до монахів твер-
дження, що «для окремих осіб конфесійна 
приналежність до кінця не усвідомлювала-
ся і глибоко не переживалася» 140.

Зміна віровизнання, за М. Яременком, 
позначається поняттям конверсія. Можна 
було би погодитися з таким використан-
ням поняття, це справа смаку. Але на Пра-
вобережній Україні в суспільно- політичних 
умовах Речі Посполитої (а згодом після її за-
гарбання і в умовах Російської імперієї) від-
бувалися не лише індивідуальні випадки 
зміни віри (до них поняття конверсії па-
сує найбільше), але й масове переведення 

140 Там само.  — С. 127.
141 Лісейчикаў Д. Фарміраванне сеткі уніяцкіх парафій на тэрыторыі «Тураўскай епархіі». — С. 125.

православних вірян на унію, яке було далеко 
не добровільним, про що пишуть польські 
дослідники! Оскільки характер цієї зміни 
конфесії мав инший характер, то, можли-
во, краще його по суті й називати: не кон‑
версіями, а наверненням. Уточнення понять 
у науці власне й необхідне для вірогіднішо-
го описування явищ. На жаль, невиправ-
дана гра з поняттям конверсія стала модою 
в наукових текстах останнього десятирічя.

Одним із базових у статті М. Яременка 
є твердження про «суто економічні спірні 
питання, а не про якісь гоніння та пере-
слідування» при зміні віровизнання, «пре-
валювання «економічних» чиників над 
будь-якими иншими» (до речі, а на якій 
статистиці нав’язується твердження про 
таке «превалювання»), про «динаміку між-
конфесійних сутичок, яка часто гіперболі-
зується», про відсутність «відомих у пра-
цях попередників занадто жорстоких 
переслідувань на Правобережжі», про те, 
що в Речі Посполитій «буцім були жор-
стокі переслідування від уніатів». Ідеть-
ся, як бачимо, не так про невиправдану 
редукцію окремих випадків на явища якіс-
но иншого характеру (на масові процеси й 
тенденції), як про перекручення історич-
ного процесу до невпізнаваноcти, зухвало 
зверхнє й бездоказове ставлення до набут-
ків попередньої історіографії.

Автор сам себе заганяє в глухий кут, 
заявляючи про те, що «окремі випадки теж 
показують позірність клопотання Росії про 
православних Польщі, його часто деклара-
тивний характер» 141. Наукова сумнівність 
цього розмитого, недосформульованого 
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як належить твердження полягає не лише 
в тому, що ці «окремі випадки» подають-
ся як прояв загальної тенденції. У цьому 
разі робиться спроба знівелювати викори-
стання Росією православного фактора для 
втручання у внутрішні справи Речі Поспо-
литої. Відомо, що це питання активно ви-
користовувалося всіма російськими ца-
рями для політичного тиску на польські 
уряди, для ведення серед руського насе-
лення проімперської пропаганди, особли-
во напередодні Коліївщини.

На жаль, такі й инші умоглядні поза-
історичні конструкти, які є своєрідною 
історіографічною «модою», часом роз-
цінюються як  «нові підходи», як  крити-
ка застарілих схем. Ця колективна «мода» 

142 Скочиляс Ігор. Біля джерел унійного відродження. — С. 345. Тим часом справжнє аритметичне жонглювання 
смертями показала Н. Яковенко стосовно жертв Коліївщини. У поширеному і перевиданому для широкого 
загалу посібнику з історії України в епізоді про цю криваву трагедію Н. Яковенко спочатку подає свідчення 
провідника гайдамаків Максима Залізняка про уманську різанину, де зазначалося, що в ній було «не менее 
как всех мужеска и женска пола, даже до сущих младенцев, тысячи две поколото». Але зауважує, що «гайда-
мацький ватажок, схоже, применшив число жертв, бо традиційно їх обраховують від 12 тис. або й більше». 
Однак на  тій-таки сторінці, підсумовуючи, пише: «Загалом же (вирізнення моє. — А. З.) за обрахунками поль-
ських та єврейських істориків, число вбитих, спалених чи знищених в инший спосіб сягнуло 200 тисяч, хоч 
з належною безсторонністю цю цифру й досі не перевірено». Чи ж варто маститому історикові в масовому 
виданні тиражувати неперевірені дані? Яка спонука ним рухає при цьому? Натомість,  усе-таки варто було 
подати й инші дані числа жертв цих подій. Так, зокрема, у списку літератури Н. Яковенко подає польського 
дослідника Коліївщини Владислава Серчика, однак не називає поданого ним числа — 12 тис. жертв поль-
ських шляхтичів і жидів. У новішій праці з історії України Серчик не називає конкретної цифри, а пише, що 
внаслідок різанини під час Коліївщини загинуло кілька тисяч шляхти, жидів і унійних священників (Serczyk 
W. Historia Ukrainy. Wyd. III. — Wrocław; Warszawa; Kraków: Wyd. Ossolineum, 2001. — S. 152). Тим часом зга-
дана історикиня на це не звернула уваги, але не поминула додати з цього приводу моралізаторське резону-
вання: «Не вивчавши гайдамаччину спеціяльно, не вважаю за можливе пропонувати готові рецепти пошуків 
порозуміння (з минулим? — А. З.). (Яковенко Наталя. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця 
XVIII століття. — К.: Генеза, 1997. — С. 276). Авторка бачить своє завдання «у нагадуванні банального посту-
лату: історик не судить, а намагається зрозуміти своїх героїв, неупереджено вислуховуючи і вбивцю, і його 
жертву» (там само). Але «банальний постулат» явно зависає перед підсумково вказаним числом жертв («за-
галом же … 200 тисяч»). Прикметним є те, що авторка майже дослівно відтворює цей фрагмент з першого 
видання книжки у її другому виданні. (Яковенко Наталя. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної 
України. — 2-ге вид, перероблене та розширене. — К.: Критика, 2005. — С. 489–490). Відгородившись гучною 
декларацією, ще й під «етичною» вивіскою, Н. Яковенко не стала її втілювати в своєму тексті про гайдама-
ків. Прикметними є відомості джерела католицького походження, яке використовується в пропонованій 
читачам книжці, а саме літопису Вінницького капуцинського кляштора. У записі після 20 червня 1768 р. 
літописець повідомляє про убивства гайдамаками шляхти, жидів, римо-католицьких ченців у Лисянці, 
Тульчині, про те, що «багатьох убили в Тетієві й Турбові, в Гуманю близько 3-х або 4-х тисяч людей забили», 

активно пропагується певним дослідниць-
ким середовищем, яке робить жваві промо-
ції своїх схем із втомливою одноманітністю. 
І. Скочиляс у підтримці «нових підходів» 
посилається на  тексти М. Довбищенка 
та М. Яременка (див. с. 41). Це посилання 
має підтвердити тезу самого І. Скочиляса:

«Православно-унійні та латинсько- унійні 
конфлікти впродовж XVII ст. (котрі, при-
пускаємо, в історіографії свідомо гіпербо-
лізовані». Для дискредитації иншої точки 
зору запроваджено навіть специфічний 
термін «арифметика смерти», яким ха-
рактеризуються дослідницькі тексти, 
де аналізується природа міжвизнаннєвих 
конфліктів та їхні трагічні, як правило, 
для обох протистійних сторін наслідки 142.
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У порівнянні зі згаданими працями по-
мітно вирізняється культурою наукового 
тексту, аргументованістю й концептуаль-
ною урівноваженістю монографія Вікто-
рії Білик та Оксани Карліної, присвячена 
діяльності Луцької греко- унійної єпар-
хії наприкінці XVIII — в першій третині 
ХІХ ст.143 Автори аналізують складні яви-
ща конфесійної політики Російської імперії 
та міжконфесійних відносин в регіоні, при 
цьому їм удалося уникнути конфесійного 
ентузіязму, характерного для праць бага-
тьох дослідників останніх років і створити 
переконливий науковий наратив. Як при-
кметну рису цієї монографії окремо від-
значимо в контексті нашого дослідження 
долучення до наукового обігу актів ґене-
ральної візитації парохій Луцької унійної 
єпархії, вчиненої 1800 р. за «інструментом» 
(регламентом) луцького унійного біскупа 
Стефана Левинського.

Увагу джерелознавців дотепер при-
вертали переважно акти ґенеральних ві-
зитацій деканатів, тобто таких, що здійс-
нювалися за указами й інструкціями 
митрополичої чи єпископських канцеля-
рій Унійної Церкви. Тим часом, окрім ґе-
неральних візитацій, щорічні ревізії па-
рохій здійснювали також місцеві декани. 
Своєрідним піонерським виданням ста-
ло видання відомим білоцерківським кра-
єзнавцем Олексієм Стародубом звітів 

читаємо в літописі, що різко розходиться з маніпулятивними цифровими іграми Н. Яковенко. (Dijariusz 
OO. kapucynów winnickich od początku założenia klasztoru prowadzony od r. … do roku … po łacinu pisany 
tłumaczon[y] po polsku [Rękopis] / Tłumaczenie po polsku E. Iwanowskiego // Biblioteka Jagiełłońska Uniwersytetu 
Jagiełłońskiego, sygn. № 5910, k. 70–71).

143 Білик Вікторія, Карліна Оксана. Жива спільнота в імперському світі: Луцька греко-унійна єпархія кінця XVIII — 
першої третини XIX століть. — Львів: Видавництво Українського католицького університету, 2018. — 304 с.

144 Стародуб Олексій. Білоцерківський деканат Руської Унійної Церкви напередодні останніх розподілів Речі 
Посполитої. — Біла Церква: Видавець Пшонківський О. В., 2021. — 152 с.

145 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — Siedlce; Lublin, 2013. — 375 с.

обстеження парохій Білоцерківського 
деканату Унійної Церкви, проведеного 
1792 р.144 За цими джерелами та иншими 
опублікованими й архівними документа-
ми та працями краєзнавців-попередників 
автор подав загальний огляд парохій цього 
деканату. Праця О. Стародуба для нашої 
теми цікава ще й тим, що дає можливість 
зіставити подібні риси функціювання па-
рохій Білоцерківщини та Брацлавщини.

Проблематика історії Церкви на Пра-
вобережній Україні незмінно залишається 
в полі зору польських дослідників. Над ви-
вченням єпископату Київської унійної ми-
трополії XVIII ст. як соціяльної й соціо-
культурної групи, зокрема, його статусу 
й відносин зі шляхетським і магнатськом 
середовищем 145 зосередилася Дорота Ве-
реда. Дослідниця, зокрема, зауважила кон-
троверсійну роль, яку унійні ієрархи, що 
походили здебільшого з латинського се-
редовища, були вимушені відігравати, 
стаючи церковними очільниками греко- 
візантійської спільноти. Ці єпископи були 
частиною народу шляхетського, хоча пе-
реважно другого рівня, оберталися в колі 
локальних шляхетських спільнот і не мали 
репрезентативного представництва при 
королівському дворі. Як стверджує Д. Ве-
реда, орієнтиром для унійних біскупів була 
сарматська культура, яку вони впроваджу-
вали у стиль свого життя.
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«Унійні ієрархи зазнавали процесів аси-
міляції у противагу своїм вірним, ви-
творюючи тим самим провалля із ними. 
Належність до  латинської культури 
стала бар’єром до душпастирської пра-
ці. Зосередження на душпастирській 
і освітній діяльності не було достатньо 
значущим для всієї духовної верстви, 
а тим більше вірних» 146.

Окремий розділ монографії присвя-
чено аналізові діяльности унійних єпи-
скопів як очільників єпархії: організації й 
проведенню синодів, візитаційних пере-
вірок, освітній діяльності, характеристиці 
загального трибу життя, стильовим пре-
ференціям владик як замовників спору-
дження церков та резиденцій. Зокрема, 
розглядаючи освітню діяльність єписко-
пів Київської митрополії, Д. Вереда дохо-
дить висновку про недостатність запиту 
на розвиток освіти в середовищі унійно-
го духовенства. У заснуванні ж семінарій 
в окремих єпархіях Унійної Церкви най-
важливішу роль, як правило, відігравала 
ініціятива окремих ієрархів 147.

Станіслав Набиванець присвятив до-
слідження урядуванню в Київській архиє-
пархії митрополита Філіпа Володковича 148. 
Він, зокрема, аналізує перебіг церковної 
кар’єри Володковича, розкриває конфлік-
тний характер самого владики, пише про 

146 Ibid. — S. 329–322.
147 Ibid. — S. 294–296.
148 Nabywaniec Stanisław. Unicka archidiecezja Kijowska w okresie rządów arcybiskupa metropolity Felicjana Filipa 

Wołodkowicza. 1762–1778. — Rzeszów, 1998. — 575 s.
149 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — S. 66–67.
150 Wodzianowska Irena. Funkcjonowanie parafii greckokatolickich w województwie Bracławskim w przededniu II 

rozbioru Rzeczypospolitej. Katedra Historii Europy Wschodniej, Katolicki Uniwersytet Lubelski // Електронний 
ресурс. [Режим доступу:] http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/THist11/Wodzianowska. pdfhttp://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/THist11/Wodzianowska. pdf;  Wodzianowska 
Irena. Rozwój greckokatolickiej sieci parafialnej dekanatu kalnickiego w XVIII wieku // Studia Geohistorica. — 
2014. — N 2. — S. 31–42.

звинувачення в  симонії задля здобуття 
єпископських катедр, аналізує причини 
невдоволення діяльністю владики з боку 
короля Станіслава- Августа та Римської 
курії, що призвело, зрештою, до усунен-
ня його від управління митрополією. Те, 
що позаправне заняття Ф. Володковичем 
володимирської катедри всупереч ухва-
лам Замойського собору, викликало спро-
тив володимирської катедральної капітули 
і володимирських міщан, відзначає і Д. Ве-
реда. Звинувачення в симонії виникли та-
кож і стосовно процедури заняття ним 
митрополичої катедри. Як пише дослід-
ниця, про тогочасну корупцію, «те явище, 
як можна припускати, було практиковане 
більшою чи меншою мірою… Спосіб про-
сування його кандидатури мусів бути за-
надто нав’язливим, а разом з тим перехо-
дити межі звичаю й права» 149.

На  основі документів візитацій, оп-
рилюднених Мар’яном Радваном, Іре-
на Водзяновська опублікувала розвід-
ки, присвячені зокрема унійним парохіям 
Брацлавського та Кальницького декана-
тів 150. Поширення унійних парохій та ад-
міністративних структур Унійної церкви 
І. Водзяновська пов’язує з новим заселен-
ням краю після його знелюднення на по-
чатку XVIIІ ст., але не подає при цьому 
ніякої фактичної конкретики. Стосовно 
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унійних парохій дослідниця зазначає, що 
«їхня мережа продовж століття динаміч-
но розвивалася», однак оминає при цьому 
питання про привідні механізми цієї ди-
наміки, і в цьому випадку подана нею ста-
тистика неповно характеризує соціяльні 
процеси, а з иншого боку — вказує на од-
нобічність їхнього потрактування.

Природу соціяльних та міжспільнот-
них відносин (міжнаціональних та міжре-
лігійних), спрямованість урядової полі-
тики Російської імперії після загарбання 
Правобережної України на широкому колі 
джерел аналізує французький історик Да-
ніель Бовуа. Причини занепаду Речі По-
сполитої у XVIII ст. він бачить у перекосах 
її станово- політичної системи й неспра-
ведливостях соціяльного ладу:

«Те, що називається вольностю або золо-
тою вольностю, то є привілеями і злов-
живаннями, те, що називають громадян-
ством, нічого спільного з громадянством 
не має, то тільки особиста користь і ка-
приз зем’ян чи магнатерії, хоча в нас і мо-
виться про Польську Республіку, начебто 
то була правдива республіка. То зовсім 
не була правдива республіка, то була рес-
публіка для деяких упривілейованих».

Стосовно релігійних проблем Речі Пос-
политої історик зазначає:

«Берестейська унія спричинила страш-
ний розбрат зі  світом хлопсь ким 
і не тільки хлопським, але й шляхет-
ським, православним на  Сході. Роз-
пад Речі Посполитої на православну 
частину і католицьку походить із того 

151 «Ja tu jestem z Księżyca». Rozmowa z Danielem Beavois // Polska w oczach cudzych. — Wrocław: Towarzystwo 
Przyjaciół Ossolineum, 2003. — S. 73–74.

152 Ibidem.
153 Ibidem.

часу. Упродовж 40 років по унії право-
слав’я залишилося навіть ліквідоване, 
заборонене. Лише Владислав IV повер-
нув православну ієрархію. Проте було, 
на жаль, запізно. То є один із найтрагіч-
ніших моментів в історії Речі Посполитої. 
На жаль, не зрозуміли, що можна бути 
православним і вірним підданим короля 
польського. Поляки стали інструментом 
Риму. Дали себе використати» 151.

І, підсумовуючи, Д. Бовуа підкреслює:

«Наприкінці  XVIII  ст. православ’я 
на східних теренах вже майже не існува-
ло. А отже, були тиск і політика навер-
нення… Єкатєріна ІІ, яка вважала себе 
за протекторку православ’я, мала, отже, 
досконалий претекст до втручання» 152.

Як бачимо, Д. Бовуа трактує впрова-
дження унії в руських землях саме як ці-
леспрямовану політику панівних верств 
Речі Посполитої і ватиканських клерика-
лів, од якої страждали не лише віряни, які 
успадкували руську православну ідентич-
ність, — латино- польський клерикальний 
егоїзм завдав удару по стабільності самої 
держави: «Поляки стали інструментом 
Риму». З одного боку, це свідчило про єв-
ропейські зв’язки Польщі, але зрештою, 
«наслідки були для Польщі негативні» 153.

Д. Бовуа як  історик, не  заанґажова-
ний в польсько- українських історичних 
та політичних протистояннях й історіо-
графічних суперечках, а тому, не остері-
гаючись звинувачення у т. зв. українсько-
му націоналізмові, вказує на соціяльну 
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(а рівночасно й політичну) роль польської 
шляхти в українських землях. Відповіда-
ючи на питання про те, як можна назвати 
польське панування колоніялізмом, Д. Бо-
вуа зазначив, що, можливо, такий термін 
не зовсім влучний, «бо все почалося кілька 
століть раніше, коли не вживалося ще та-
кого окреслення», але результати були та-
кими ж, як і при колонізації:

Йшлося про те, щоби опанувати пев-
ний терен на Сході — коштом місце-
вого населення. Деякі елементи тієї 
людності  на це погоджувалися, поло-
нізувалися. Проте більшість не дуже. 
Тож треба було їм усе нав’язати — 
польську культуру і католицизм 154.

Це спричиняло гостру конфліктність 
відносин на Правобережній Україні:

Ненависть народу, котра проявляла-
ся століттями, не бралася з нізвідки …  
Питання рабства в результаті поверну-
лося бумерангом проти них. Для того, 
щоб вийти із  дикого світу підпоряд-
кування, для українців не було іншого 
способу, як битися і вбивати жорстоки-
ми способами 155.

Не випадково, після падіння Речі По-
сполитої польське шляхетство задля збе-
реження маєтків і утримування в поко-
рі українських підданих співпрацювало 
з російським царатом:

Архіви показують, що шляхетство співп-
рацювало із царатом в широких масш-
табах. Без допомоги поліції, нерідко 
російських військ, пани не могли б га-
сити бунти чи втримати порядок у своїх

154 Даніель Бовуа: «Коли Україна була польською колонією…» // Історична правда. — 2020. — 30 травня. — 
Електронний ресурс]. — Режим доступу: https://www.istpravda.com.ua/articles/545b672e572eb/https://www.istpravda.com.ua/articles/545b672e572eb/

155 Там само.
156 Там само.

маєтках. Найбільш помітно це було під 
час революції 1905 року 156.

Глибоке знання джерел із проблеми, 
багатоплановість досліджень, оперуван-
ня фактами й тенденціями, які спирають-
ся на масовий соціологічно достовірний 
матеріял, наукова логіка і незаанґажова-
ність надають переконливости науковій 
концепції французького вченого та його 
оцінкам складних міжнаціональних і між-
визнаннєвих відносин на Правобережній 
Україні.

Як бачимо, сучасний дослідник історії 
Церкви на Правобережній Україні стоїть 
перед необхідністю пропливти мимо со-
лодких співів сирен «нових підходів» в су-
часній історіографії, не оминувши справді 
вартісних її мотивів і напрацювань, зробле-
них на основі віднайдених джерел, а з ин-
шого — не підпасти під уплив фальшивих 
пасажів позанаукового характеру, прикра-
шених сумнівною сакральністю, не раз від-
верто клерикального ґатунку. Для чести 
науковця є небезпечним збочити перед 
Скіллою манливої реклами европейсько-
сти й модернізму, яка демонструє зневагу 
до праць попередників, в яких, треба вміти 
знаходити цінні окрушини дослідницько-
го досвіду й історичного знання. Харібдою 
може стати брак критичности у ставленні 
до праць, написаних за певних історичних 
обставин, що позначилися на їхньому на-
ративі; тим більш критичного підходу по-
требують дослідницькі тексти, підпорядко-
вані очевидним інтересам певних сучасних 
соціяльних груп.
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157 Литовська метрика. — Кн. 561: Ревізії українських замків 1545 року / Підгот. В. Кравченко. — К., 2005. — 
С. 215; Архивъ Юго- Западной Россіи, издаваемый Комиссіею для для разбора древних актовъ, состоя-
щей при Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ Генералъ- Губернаторѣ. — Ч. VII. Т. І: Акты о заселеніи 
Юго- Западной Россіи. — Кіевъ: Типографія Г. Т. Корчакъ- Новицкаго, 1886. — С. 599, 608.

158 Lustracya starostw y królewszczyzn w województwie Bracławskim do powiatu Winnickiego nałeżących w roku 
1789 przez lustratorów odprawiona, rekami tychże podpisana y do Kommissiy Ekonomiczney Skarbu koronnego 
podług przepisu prawa 1789 roku podana. (ЦДІАК. — Ф. КМФ-15. — Оп. 3. — Спр. 308. — 108 с.).

159 Драгомирецкій Теофан, протоиерей. Мѣстечко Лянцкорунь. — С. 91–159.

Ф рагментарні згад-
ки про існуван-
ня замкових цер-

ков, а отже, і належних до них парохій, 
знаходимо в люстраційних описах Він-
ницького замку 1545 та 1552 рр 157. Певну 
інформацію містять і люстраційні опи-
си староств і королівщин XVIII ст.: у них 
вказується місце розташування церков 
і монастирів у середмісті, наявність укрі-
плень довкола кляшторів, відзначаєть-
ся характер споруд (муровані, дерев’я-
ні); натрапляємо тут і на свідчення про 
монастирські юридики, навчальні закла-
ди, про фізичний стан споруд, про поже-
жі, від яких вони зазнавали ушкоджень. 
Такі відомості, зокрема, відчитуємо у лю-
страціях староств Вінницького повіту 

1767 та 1789 р., де описується Вінницьке 
староство з належними до нього довко-
лишніми селами 158.

Важливе значення для вивчення на-
шої проблематики мають запроваджені 
в науковий обіг єпархіяльними історика-
ми Поділля другої половини ХІХ — по-
чатку ХХ ст. акти візитацій унійних паро-
хій або візитаційні протоколи. У певному 
сенсі зразковим щодо використання ві-
зитаційних документів XVIII ст. став зга-
дуваний вище опис містечка Лянцкоруні 
Кам’янецького повіту, написаний прото-
ієреєм Теофаном Драгомирецьким 159.

Відомості з  візитаційних актів цер-
ков Вінницького намісництва Унійної 
Церкви 1726  та  1731  рр., церкви св. Ге-
оргія (Юрія) на Старих Хуторах 1763 р., 
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вінницької церкви Покрови Пресвятої 
Богородиці 1764-го та протоколів гене-
ральних візитацій церков Вінницького 
деканату 1790–1791 років лягли в основу 
фактографії пропонованої читачам моно-
графії. Попередня генеральна візитація 
церков Вінницького деканату провадила-
ся 1785 р. Це ми бачимо, зокрема, із запи-
су ґенерального візитатора Г. Лапінського, 
який він залишив у метричній книзі цер-
кви святого Георгія на Вінницьких Хуто-
рах за 17 лютого того року 160.

Однак чи збереглися акти цієї візита-
ції церков Вінницького деканату, і де вони 
знаходяться досі невідомо. Візитації про-
вадилися за розпорядженням вищої цер-
ковної ієрархії відповідно до  чинного 
на той час адміністративного поділу цер-
кви. Перші зі згаданих актів, 1726 р., пи-
сали візитатори, призначені львівським 
владикою, церковна влада якого поши-
рювалася тоді й на Брацлавське воєвод-
ство, а отже, й на Вінницю. Ці докумен-
ти дають стислі відповіді на питання про 
церкву і священника: назва церкви, час 
і особливості її будови, перелік церков-
ного начиння й опорядження, про цер-
ковні книги; ім’я священника, час і міс-
це свячення, обставини включення його 
до числа унійного духівництва.

Візитаційні записи початку XVIII ст. 
невеликі обсягом, а  тому менш інфор-
мативні, аніж пізніші документи тако-
го роду, особливо ж 1785–1790-х років. 
Попри це, у них безпосередньо чи опосе-
редковано відображено суттєві реалії ад-
міністративного устрою, певні елементи 
політичних відносин. В актах візитацій 

160 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 137 зв.

1726 та 1731 рр. ці моменти явлені, прав-
да, лише в поодиноких фактах. Напри-
клад, згадка про Вінницю як про старо-
стинське місто говорить про особливості 
адміністрування в ньому, а сам факт акту-
вання візитацій польською мовою вказує 
на статус польської як державної мови, 
хоча йдеться про властиво руські парохії, 
які на той час ще відносно недавно були 
парохіями Руської (української) право-
славної Церкви.

Пізніші візитаційні акти (протоко-
ли) містять більше інформації про паро-
хіяльних священників і їхні сім’ї. Візита-
тор неодмінно фіксував вік священника, 
його освіченість, подружній стан, на-
зивав дітей, вказував, де навчаються чи 
служать. Описуючи матеріяльне забез-
печення церковного причету, візитатор 
зазначає обставини надання церковній 
парохії ерекційної та фундушової грамо-
ти, вказує на межі виділених для причету 
орних та сінокосних земель, відзначає, чи 
дотримуються власники маєтку розмірів 
і меж угідь, установлених при початко-
вому її уфундуванні. Там описано також 
священицькі садиби (пляци), на яких роз-
ташовувався будинок (будинки) парохів, 
їхні господарські будівлі, а також садки, 
сіножаті, ставки і лісові угіддя, якими ко-
ристувалися священицькі родини.

Як уже відзначалося, візитаційні акти, 
як і переважна частина офіційної докумен-
тації Унійної Церкви, велися польською 
мовою, що не раз утруднює відтворення 
українською мовою імен священників, по-
святних назв церков, елементів церковно-
го начиння, священницького одягу тощо. 



Початкова сторінка актів ґенеральної візитації парохій Він‑
ницького деканату 1790–1791 рр. (Кам’янець‑Подільський дер‑
жавний історичний музей‑заповідник, спр. СТП‑234, арк. 1)



Початкова сторінка акта ґенеральної візитації парохії цер‑
кви Святих безсрібників Кузьми і Дем’яна м. Вінниці, вчиненої 
10 березня 1791 р. (КПМЗ, спр. СТП‑234, арк. 132)
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Водночас, як  пише Л. Тимошенко, для 
українського читача цікаво було би чита-
ти ці імена і назви питомою українською 
мовою, адже, наприклад, титули (по-
святи) храмів в українській (православ-
ній і греко- католицькій) і польській (ри-
мо-католицькій) релігійних культурах 
деколи відрізняються 161. Для з’ясування 
руськомовного написання цих імен, титу-
лів і назв у пригоді стають метричні кни-
ги вінницьких парохій, що дійшли до нас 
(церков святих Кузьми і Дем’яна, Покрови 
Богородиці, св. Юрія (Георгія)).

У  згадуваному четвертому ви-
пуску праць Комітету для історико- 
статистичного опису Подільської губернії 
опубліковано численні акти про виділення 
земель для парохій при закладенні церков 
(ерекції), презенти священникам на ви-
святу до парохій тощо; до цього перелі-
ку включено документи, що стосуються 
225 населених пунктів Подільської єпархії 
з алфавітними покажчиками та покажчи-
ками імен 162. Серед цих документів пода-
но й ті, що стосуються парохій м. Вінниці: 
презенти претендентам на священнниць-
кі бенефіції церкви св. Миколая на Ста-
рому Місті Якову Баковському (1745 р.), 
вінницької церкви св. Кузьми і Дем’яна Пе-
трові Лозинському з підтвердженням цер-
ковних фундушів (1746 р.), виклад змісту 
презенти, даної священникові Даниїлові 
Крубовичу як кандидатові на пароха тієї ж 
церкви (1773 р.), фрагмент візити 1790 р. 
з презентою Якову Вольському, виданої 
йому, коли був кандидатом на священника 

161 Тимошенко Л. Historia ecclesiastica institutionalis contemporalis. — С. 611.
162 Труды комитета для историко- статистическаго описанія Подольской епархіи. — Вып. четвертый. — С. 49–413.
163 Там же. — С. 189–196.

вінницької церкви Покрови Богородиці, 
витяг із  грамоти короля Владислава  IV 
на право заснування у м. Вінниці жіночо-
го Благовіщенського монастиря (1635 р.) 
й фундушеві документи цього монасти-
ря 1639 р., презента кандидатові на свя-
щенника церкви св. Георгія в приміському 
селі Вінницьких Хуторах Янові Стеткеви-
чу (1752) 163. Презенти, видані Якову Ба-
ковському та Янові Статкевичу прикметні 
тим, що ці кандидати на висвяту були ко-
лишніми підданими вінницького старости 
Людвіка Калиновського.

Презенти кандидатам на священниць-
кі бенефіції багатьох парохій і їхні копії 
розкидані по багатьох архівних справах. 
У копіях, або у вигляді витягів найсуттє-
вішої частини їх можна часто бачити в ак-
тах візитації, у записах до міських книг, 
у  книгах судових справ митрополичої 
консисторії. Так, зокрема, у Книгах актів 
унійної митрополичої консисторії що збе-
рігається у фондах Центрального держав-
ного історичного архіву України (ф. 1040, 
оп. 1, спр. 2, 1749–1750 рр., спр. 3, 1754–
1756 рр., спр.4, 1760–1761 рр., спр. 5, 1768–
1772 рр, спр. 7, 1773–1775 рр., спр. 8, 1776–
1778 рр., спр. 9, 1779–1780 рр.),  Інституту 
рукопису Національної бібліотеки Укра-
їни ім. В. Вернадського (ф. 1, спр. 2459, 
1747–1748 рр.) вміщено низку копій пре-
зент парохій Брацлавщини (Тетіїв, Сит-
ківці, Горошків, Нова Куна, Андрушівка, 
Оленівка, Тягун, Яструбинці, Соколівка, 
Капустяни, Корабелівка, Нараївка, Рахни 
Лісові, Прилука, Гавришівка, Кропивна, 
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Ковбасна, Гримайлівка, Яланець, Немирів, 
Комарів, Янів, Василівка, Жабокрич, По-
чапинці, Карбівка, Пиків та ин.).

У більшості текстів ставленицьких (ін-
сталяційних) грамот, які засвідчували за-
конність посідання священником певної 
парохії, як обов’язковий елемент подається 
згадка про дідича маєтку, який був водно-
час і колятором 164∗ церкви, разом із вказів-
кою на надану ним презенту кандидатові 
на парохію, що була обов’язковим доку-
ментом при зверненні до єпископа про ви-
святу 165. Як похідні права патронату й ма-
совий документальний матеріял презенти є 
індикатором солідарної позиції польських 
дідичів, спрямованої на підтримку унійно-
го парохіяльного духовенства. У багатьох 
презентах вказується на те, що одержана 
священником парохія є бенефіцією, яка пе-
редбачає не лише ретельне виконання пас-
тирських обв’язків, але й приналежність 
парохії до складу Унійної Церкви. Тексти 
презент побудовані, переважно за схожи-
ми моделями, що вказує на те, що в ми-
трополичій канцелярії були розроблені й 
поширені в деканатах типові зразки для 
написання цих документів. Така однотип-
ність спостерігається і в текстах десятків 
звернень парохіян до ієрархів Унійної Цер-
кви з розкаянням у відступництві й про-
ханням прийняти назад у її лоно як єдино 
спасенної Церкви, датованих серединою — 
другою половиною 70-х років. Наявність 
164 ∗ Колятор — світський опікун церкви, дідич, який уніс кошти на її спорудження, надав їй земельні угід-

дя, видавав рекомендаційну грамоту (презенту) кандидатові на священство, з якою той їхав до єписко-
па на висвяту (консекрацію) і настановлення до парохії (інсталяцію).

165 Прикладом такої колекції ставленицьких грамот може бути збірка документів із фондів Державного 
архіву Житомирської области (ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34), у якій знаходимо такі грамоти, видані 
при поставленні священників і до парохій Брацлавщини: с. Клембівка, (церква Вознесіння Богородиці, 
1761 р., арк. 7), Воронецької парохії до церкви св. Михаїла Архангела Животівського деканату (1783, арк. 
10), с. Краснопілки (церква Покрови Богородиці Гуманського деканату, 1780р, арк. 29–29 зв.) та ин.

презентаційних документів і ставлениць-
ких грамот до парохій Брацлавщини у фо-
ндах консисторії львівських унійних єпи-
скопів (Національний музей ім. Андрея 
Шептицького у Львові) відображає адмі-
ністративну приналежність цих парохій 
до Львівської єпархії. На розроблення й 
упровадження заходів щодо розширення 
мережі парохій та душпастирській опіці 
над ними і спрямовувалася організаційна 
діяльність церковної ієрархії.

Важливу роль у цьому дослідженні ві-
діграє таке масове джерело, як метричні 
записи. На перший погляд, вони містять 
однотипні фіксації народження, шлюбу-
вання та поховання, вчинені у книгах кон-
кретних церков, однак уважніший погляд 
завважить у цьому матеріялі низку харак-
терних рис, які роблять це джерело над-
звичайно важливим, зокрема, записи, які 
вирізняються за станово- соціяльними й 
етновизнаннєвими прикметами у загаль-
ному однорідному потоці метрик і вка-
зують на специфіку соціяльних відносин 
краю. По-перше, це один із небагатьох ви-
дів документів, які до кінця польського 
панування на Правобережній Україні й 
певний час після її загарбання Російською 
імперією велися руською церковно- 
канцелярською мовою з помітними еле-
ментами живої народної мови. По-друге, 
назви населених пунктів, титульні назви 
церков, а також імена священників, які 
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вчиняли відповідні метричні акти, і при-
сутніх при тому осіб записувалися пере-
важно руською мовою, на відміну від актів 
візитацій, у яких ці назви подаються поль-
ською. По-третє, у багатьох таких книгах 
можна простежити певні індивідуальні 
прикмети конкретного священника, зо-
крема, коло його соціяльно значущого 
спілкування. Виразним показником є, на-
приклад, те, кого він кликав у свідки акту 
хрещення (кумів, які в метричних кни-
гах офіційно записувалися як восприTм‑
ници), чи при одруженні своїх дітей.

Важливо й те, що в багатьох метрич-
них книгах помітні явні соціяльні ак-
центи, які священники робили відповід-
но до тогочасних понять і вимог: окремо 
зазначається шляхетний статус свідків, 
присутніх під час таїнства, імена й прізви-
ща шляхтичів (а часто і прізвища священ-
ників). Не раз натрапляємо на випадки, 
коли метричні записи про хрещення дітей 
шляхтичів чи про одруження осіб із цієї 
верстви записуються підкреслено вираз-
но, особливим виділенням. Усе це вказує 
на безсумнівні соціяльно- статусні пере-
ваги, які мала шляхта у руських парохіях. 
Особливо це помітно в разі участи в цер-
ковному дійстві осіб польського похо-
дження: їхня присутність неодмінно фік-
сується польською. Ці та инші аспекти 
потребують неодмінного врахування при 
аналізі записів у метричних книгах.

Дотепер збереглися метричні книги да-
леко не з усіх парохій. Чимало метричних 
166 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 108–109, 145–145 зв., 175 зв. — 179 зв.
167 Там само, оп. 2, спр. 165, арк. 148–148 зв.
168 Там само, оп. 1, спр. 805, арк. 20 зв. — 22.
169 Там само, спр. 173, арк. 180–182.
170 Там само, спр. 183, арк. 2–3.

книг парохій Вінницького деканату збері-
ються в колекції Центрального державно-
го історичного архіву (ф. 224). Серед них 
і метрики трьох вінницьких парохій, що 
регулярно велися із 40-х років XVIII ст.: 
св. Кузьми і Дем’яна, Покрови Богородиці 
в Новій Вінниці та св. Георгія на Вінниць-
ких (Старих) Хуторах.

Цікавим з джерелознавчого погляду 
фактом є те, що в окремі метричні кни-
ги включено фрагменти инших доку-
ментів. Так, у метричній книзі вінниць-
кої церкви Покрови Богородиці автором 
виявлено фрагмент візитаційного про-
токолу парохії цієї церкви 1764 р., спи-
сок її парохіян, а також список парохі-
ян, які вмерли від чуми в 1770–1771 рр 166. 
До метричної книги погребів старохуто-
рянської церкви св. Георгія вписано ко-
пію деканального візитаційного акту цієї 
церкви за 1763 р 167. Таку ж практику впи-
сування копії протоколу деканальної ві-
зитації до метричних книг спостерігає-
мо в метричній книзі парохії св. Михаїла 
Архангела містечка Мізякова (1763 р.) 168. 
Список парохіян долучено також до ме-
тричних книг вінницької церкви св. Кузь-
ми і Дем’яна 169.

На  початку метричної книги цер-
кви св. Йоана Богослова с. Гавришівки 
(її крайні дати: 1748–1816), розташова-
ного неподалік Вінниці, вміщено зразок 
(інструкцію) ведення метричних книг, 
де вказано, як саме писати тексти метрик 
та як належить видавати витяги з них 170. 





Початкова сторінка метрики хрещень старохуторянської 
церкви св. Юрія (Георгія) (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, 
арк. 1) 

Сторінка метричної книги старохуторянської церкви 
св. Юрія (Георгія), на якому зафіксовано запис генерального 
візитатора Г. Лапінського під час її візитації 17 лютого 
1785 р. (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 137 зв.).
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Початкові сторінки метричних книг цієї 
та  инших церков оздоблено орнамен-
тами й візерунками, а записи в деяких 
з них починаються буквицями, відповід-
но до смаків пізнього бароко.

Метричні книги, візитаційна доку-
ментація, разом з иншими матеріялами 
церковного походження: екстрактами 
з  книг духовних судів, списками паро-
хіян, реєстрами доходів братств, гра-
мотами ерекцій і презент є важливими 
джерелами з історії церковних спільнот, 
міжвизнаннєвих відносин, народної по-
божности, церковного адміністрування, 
народного мистецтва, повсякдення ду-
ховенства й парохіян, етосу духовенства 
і простолюддя та инших соціокультурних 
характеристик, із цілокупности яких ви-
пливає розуміння статусу певних вірови-
знань та етнокультурних спільнот у Речі 
Посполитій XVIII ст.

З-поміж презент, які видавалися ді-
дичам у  підтримку унійним кандида-
там на висвяту до парохій, збереглися 
також презенти кінця 1770-х — середи-
ни 1780-х років, видані князем Любо-
мирським православним священникам. 
Цей володар розлогих маєтків на півдні 
Брацлавщини (Побережжя) надавав їм 
земельні угіддя та  звільнення від двір-
ських і громадських повинностей, отже, 
ці грамоти змістом відповідають ерекці-
ям і презентам, які видавалися унійному 

171 Дложевскій Степан. Православіе въ имѣніяхъ князя Александра Любомирскаго въ Брацлавщинѣ. — С. 606–607.
172 Его же. Попытка преобразовать управленіе православной церковью въ бывшей Польше, предъ возсоеди-

неніемъ юго-западных областей ея съ Россіей въ 1793 году и учрежденіемъ здесь православныхъ епар-
хій. Пинская конгрегація 1791 г. и учрежденіе Брацлавско- Житомирской консисторіи въ Богуславе // 
Труды Подольскаго епархіальнаго историко- статистическаго комитета. — Вып. восьмой. — Каменецъ- 
Подольскій, 1897. — С. 222–237.

духівництву. Публікатор цієї добірки до-
кументів, С. Дложевський, зазначає:

«Як і чим мотивувалося таке співчуття 
до православ’я польського пана, за від-
сутністю достовірних даних, визначити 
важко. Імовірно, такий спосіб дій визна-
чається насамперед особистим характе-
ром власника, гуманним, толерантним, 
чутливим щодо несправедливости й 
жорстокости; а також, як гадають инші 
(тут автор нарису вказує на Коялови-
ча. — А. З.), майновими його інтересами. 
Маючи на увазі розширити прибутко-
вість в своїх володіннях, польський пан 
не звертав увагу ні на відмінності у ві-
ровизнанні, ані на різницю національ-
ну. Людині хазяйновитій і  підприєм-
ливій потрібні були робочі руки, він їх 
цінував і тому себе не обмежував, при-
ймаючи всіх, хто пропонував йому свої 
послуги» 171.

С. Дложевський висвітлював та-
кож передумови й обставини скликан-
ня у  1791  р. Пінської конгрегації, яка 
мала метою утворення незалежної від 
російського Синоду православної іє-
рархії в Польщі, організаційно пов’яза-
ної з  Константинопольскою патріярхі-
єю 172. Стаття супроводжується додатком 
із документами до теми: формули прися-
ги для членів Пінської конгрегації та асе-
сорів Генеральної та єпархіяльних конси-
сторій, кілька універсалів Богуславської 
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консисторії, листування 173. Деякі доку-
менти Брацлавсько- Житомирської ду-
ховної консисторії за  1791–1792  рр., 
утвореної Пінською конгрегацією, збері-
гаються в Державному архіві Вінницької 
области: серед них звернення вірян про 
освячення церков, виділення антимінсів 
тощо 174. Для нашого дослідження ця по-
дія цікава й тим, що в ній брали участь 
і духовні особи, які згодом долучилися 
до акції воссоединения, а потім — служили 
у Вінницькій синодально- православній 
протопопії.

Опубліковані джерела стосуються 
не лише Правобережної України загалом, 
але й безпосередньо міста Вінниці. Се-
ред таких є, наприклад, меморандум про 
утиски православної спільноти, написа-
ний вінницьким протопресвітером Іллею 
Голоскевичем, який виступав активним 
оборонцем прав православних священ-
ників і громад. Сам текст меморандуму 
дає можливість аналізувати спрямова-
ність і характер міркувань вінницького 
протопресвітера 175. Серед численних фак-
тів утисків православних названо й віді-
брання у староміської православної гро-
мади церкви Святого Миколая й передача 
її унійному духовенству 176.

173 Дложевскій Степан. Попытка преобразовать управленіе православной церковью въ бывшей Польше, 
предъ возсоединеніемъ юго-западных областей ея съ Россіей въ 1793 году и учрежденіемъ здесь право-
славныхъ епархій. Пинская конгрегація 1791 г. и учрежденіе Брацлавско- Житомирской консисторіи въ 
Богуславе. — С. 238–246.

174 ДАВіО, ф. 669, оп. 1, спр. 1.
175 Легун Ю. В. Лист 1776 року до польського короля православних священиків Правобережної України // 

Подільська старовина. Наук. збірник. — Вип VI. — Вінниця, 2008. — С. 110–114.
176 Там само. — С. 125.
177 Матеріалы для исторіи православной церкви въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ съ 1776–1782 г. // 

Прибавленіе къ Подольскимъ Епархіальнымъ вѣдомостямъ. — 1891. — № 30. — С. 700–713.
178 Radwan Marian. Archiwa diecezji Łucko- Żytomierskiej: Repertorium. — Lublin: Instytut Europy Srodkowo- 

Wschodniej, 2003. —185 s.

Для глибшого розуміння природи 
цих міжвизнаннєвих конфліктів дослід-
ник потребує залучення джерел, які ви-
світлювали би позицію иншої сторони 
конфлікту. Одним із  таких джерел, на-
приклад, є відповіді львівського унійно-
го єпископа Лева Шептицького на пунк-
ти скарги православних депутатів, які він 
подав у протоколі, допровадженому ро-
сійському послові у Варшаві. Ці відпові-
ді були опубліковані наприкінці ХІХ ст. 
в подільському єпархіяльному часописі 177.

Суттєвим кроком у  вивченні соці-
окультурних явищ у  Правобережній 
Україні XVIII ст. стали вже згадувані пу-
блікації й дослідження візитаційних до-
кументів 1780-х років, підготовані поль-
ським істориком Маріяном Радваном. 
Учений розробив і опублікував доклад-
ний реєстр справ (Repertorium) фонду 
Луцько- житомирської римо-католиць-
кої консисторії, що зберігаються в Дер-
жавному архіві Житомирської области 
(фонд 178 та инші окремі фонди) 178. Він 
включає докладні предметно- тематичні 
покажчики, покажчики окремих паро-
хій, кляшторів та іменні. Основну масу 
справ фонду становлять справи римо-ка-
толицької дієцезії, деканатів, парохій 
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та  латинського  духовенства. Але, крім 
них, у фонді зберігаються і документи 
Унійної Церкви, а також ті, що стосуються 
православного духовенства та інституцій 
Православної Церкви. Зокрема, значна 
частина справ Унійної Церкви зібрана під 
описом 53, у тому числі й документи ге-
неральних візитацій за деканатами. Між 
останніми — й деканати Брацлавського 
воєводства, а серед них — і Вінницький 
(а також Брацлавський, Вороновицький, 
Гайсинський, Гранівський, Кальницький, 
Краснянський, Ямпільський та ин.).

Поставивши метою поповнення дже-
релами дослідницьке поле історії Унійної 
Церкви, М. Радван опублікував невідо-
мий раніше документ, який вийшов з ку-
рії митрополита Ясона Смогоржевсько-
го 1782 р. і містив узагальнені відомості 
соціографічного характеру, що стосува-
лися митрополичої архиєпархії 179. Для 
підготування ґенеральної візитації в кан-
целярії митрополита було складено спи-
сок парохій, що перебували під духовною 
владою владики. М. Радван виявив ці ар-
куші у фонді київсько- віленських унійних 
митрополитів, що зберігається в Росій-
ському державному історичному архі-
ві в Санкт- Петербурзі (ф. 823). Знайдені 
списки парохій стосувалися лише Бра-
цлавського й Київського воєводств, міс-
цезнаходження инших аркушів невідоме.

Таблиці у виданні М. Радвана змоде-
льовано відповідно до вихідних даних 
за графами: назва населеного пункту, ім’я 
колятора, число церков, число священ-
ників, число садиб парохіян, кількість 

179 Socjografia Kościoła greckokatolickiego na Bracławszczyźnie i Kijowszczyźnie w 1782 roku / Opracował i wydał 
Marian Radwan. — Lublin: Instytut Europy Srodkowo- Wschodniej, 2004. —184 s.

парохіян, що допускаються до  сповіді, 
кількість дітей. Значна частина книжки 
присвячена загальній соціографії унійних 
парохій Брацлавщини: «Cerkwie unickie 
w wojewόdztwie bracławskim» (с.  18–
93). Дані про парохії Вінницького дека-
нату в збірнику документів знаходимо 
на с. 85–87, серед них і про парохії Вінни-
ці й околиць. На жаль, під час публікації 
допущено перекручення назв населених 
пунктів, які не можна пояснити впливом 
польської мови, а швидше, неуважністю: 
Łatanka (Латанці), Ławronуwka (Лаврівка), 
Luczany (Лука), Morydanka (?, імовірно — 
Майдан), Stawroszуwka (імовірно — Га-
ришівка), Szadurуw (можливо, — Шенде-
рів), Troscianka (Тростянець), Zarwanica 
(Зарванці).

У наступному виданні було оприлюд-
нено самі протоколи генеральних візита-
цій. Як стверджує М. Радван, ґенеральні 
візитації провадили митрополити Фло-
ріян Гребницький (1756) та Феліціян Во-
лодкович (1773), проте матеріяли цих 
інспектувань парохій стосовно Брацлав-
щини до нас не дійшли. Нову візитацію 
було проведено митрополитом Ясоном 
Смогоржевським. З цією метою у травні 
1782 р. він скликав зібрання деканів, найі-
мовірніше, як припускає М. Радван, у ній 
взяли участь тільки представники з дека-
натів українських, тобто, із Брацлавсько-
го і Київського воєводств. За підсумками 
зібраних з деканатів відомостей, радоми-
шльська консисторія підготувала опис де-
канатів і парохій названих воєводств. Ви-
ходячи з цих даних, митрополит визначив 
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візитаторів, вибираючи найвизначні-
ших представників духовенства. При-
значені до тієї місії декани мали доклад-
но описати по два визначені їм деканати, 
поза тими, які вони очолювали. Дозвіл 
на проведення візитації з Апостольської 
Столиці був виданий 11 серпня 1782 р., 
а необхідну в таких обставинах інструк-
цію з Радомишльської митрополії вида-
но 21 червня 1783 р. Ця інструкція по-
служила до проведення цієї і наступних 
візитацій в 1782–1794 рр 180. Інструкцію 
візитаторам опубліковано в   тому-таки 
виданні 181. В  окремих архівних книгах 
протоколів генеральних візитацій підши-
то копії таких інструкцій, як наприклад 
в книзі актів візитацій парохій деканатів 
Животівського, Соколівського і Гуман-
ського, що зберігається в Інституті руко-
пису НБУ ім В. Вернадського 182.

У публікації актів візитацій М. Радва-
на на с. 440–666 опубліковано тексти візи-
таційних протоколів русько- католицьких 
парохій Брацлавського деканату (бере-
зень — червень 1785 р.). У цьому ж томі 
опубліковано також візитаційні протоко-
ли Житомирського, Чуднівського й При-
луцького деканатів. Це  фактично пер-
ша масштабна публікація візитаційних 
протоколів унійних парохій Правобе-
режної України з фонду 178 Державного 
архіву Житомирської области. Тематич-
но вона безпосередньо дотична до ви-
вчення соціокультурних процесів також 
і Вінницького деканату та участи в них 
180 Radwan Marian. Wprowadzenie // Wizytacje generalne parafii unickich w województwie Kijowskim 

i Bracławskim po 1782 roku. — S. 14.
181 Ibid. — S. 22–27.
182 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського, ф. 1, спр. 2467, арк. 1–2 зв.
183 Radwan Marian. Wprowadzenie. — S. 18.

руських парохій міста Вінниці й околиць. 
У пропонованій читачам праці викори-
стано протоколи візитацій парохій Ві-
нницького унійного деканату, виявлені 
у фон дах Кам’янець- Подільського істо-
ричного музею- заповідника, скопійовані 
і люб’язно надані авторові працівником 
Вінницького державного архіву Валері-
єм Франчуком. Візитаційні протоколи 
Вінницького деканату ще чекають на до-
слідника й публікатора.

Наголошуючи на значенні публікатор-
ської праці М. Радвана, висловлю жаль 
з приводу того, що оприлюднені ним тек-
сти актів візитацій є зумисне неповни-
ми. Він сам зазначив, що «…деяка зовсім 
непотрібна інформація (zupełnie zbędne 
informacje) — наприклад, від якого де-
рева до якої межі тягнеться шмат землі, 
що належить плебанові, викреслювали, 
а в так місце вставляли два знаки —» 183. 
Але це саме та інформація, що стосуєть-
ся руських вірян, із землями яких межу-
валися церковні землі: у тих вилучених 
публікатором фрагментах подаються іме-
на руських мешканців парохій, які зазви-
чай подаються в протоколах в руському 
їх звучанні, хоча й записаному латинкою. 
Крім того, там зафіксовано численні наз-
ви локальних топонімів (мікротопонімів), 
найчастіше в   руському-таки звучанні, 
і вилучення їх є помітною прикрістю для 
краєзнавців і мовознавців. Втрата цього 
руського сегменту актів візитацій є сут-
тєвим недоліком публікації.
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У розпоряджені дослідника історії релі-
гійних спільнот міста Вінниці та польсько- 
українсько-російського соціокультурного 
помежів’я XVIII ст. є така пам’ятка, як лі-
топис Вінницького капуцинського мо-
настиря, що охоплює події від прибут-
тя капуцинів до міста у вересні 1746 р. 
до початку листопада 1859 р. Досі не ві-
домо, чи зберігся оригінал літопису, писа-
ний латиною, зате зберігся його переклад, 
зроблений польським істориком Євста-
хієм Івановським (1813–1903, псевдонім 
Геленіюш). Він автор двотомової праці 
«Спогади польських часів» (Львів, 1894), 
до складу якої окремим розділом вклю-
чено й «Літопис капуцинського монасти-
ря». Для свого історичного дослідженния 
Є. Івановський і зробив дослівний пере-
клад польською мовою всього цього лі-
топису; рукопис його перекладу зберіга-
ється у Ягеллонській бібліотеці Кракова 184. 
Загальний зміст записів літописців жит-
тя капуцинського монастиря, переданий 
на основі використання праці Є. Іванов-
ського, був викладений у праці вінницько-
го краєзнавця Івана Шиповича на сторін-
ках друкованого органу єпархії та окремою 
брошурою 185. Український переклад праці 
І. Шиповича перевидано в 1995 р. з нагоди 
250-річчя заснування монастиря 186.

Окреслений тут комплекс джерел, які 
безпосередньо стосуються парохій міста 

184 Морозов Костянтин, OFMCap. І він буде вам свідком: Вінницький капуцинський монастир. — Вінниця, 
2016. — С. 4; Dijariusz OO. Kapucynów winnickich, od początku założenia klasztoru prowadzony od r. … do 
roku … po łacinu pisany tłumaczon[y] po polsku // Biblioteka Jagiełłońska Uniwersytetu Jagiełłońskiego, sygn. 
№ 5910.

185 Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора / [Перекл., публ., комент. І. Шиповича] // Подольскія 
епархіальныя вѣдомости. — 1902. — № 32. — Часть неоффіциальная. — С. 705–735; Летопись Винницкого 
капуцинского кляштора / Шипович И. — Каменец- Подольский, 1902. — 52 с.

186 Літопис Вінницького капуцинського монастиря / І. Шипович; пер. з рос.: І. Козачинський, І. Сварник // 
Вінницький капуцинський монастир. — Вінниця, 1995. — С. 25–75.

Вінниці з урахуванням досліджень цер-
ковних структур Брацлавщини й усієї 
Правобережної України, дозволяє від-
творити характерні риси функціюван-
ня вінницьких парохій у XVIII ст. в за-
гальному соціокультурному контексті 
Правобережної України до другого по-
ділу Речі Посполитої та розкрити основ-
ні риси процесу переведення їх на росій-
ське синодальне православ’я.

Територіяльно пропоноване дослі-
дження охоплює парохії міста Вінниці. 
Після тривалого судового процесу, який 
вела вінницька міська громада з  кіль-
кома королівськими старостами, ухва-
лою Асесорського суду Речі Посполитої 
11 жовтня 1790 р. було визначено не лише 
правний статус міста, але і його межі від-
повідно до давніх королівських грамот 
і привілеїв. Ці межі охоплювали Нове Мі-
сто із Заваллям і Садками, Старе Місто, 
а також Вінницькі Хутори (Старі Хуто-
ри), Педьки, Слободу Дубицького, Замост. 
Тому в монографії йтиметься про ново-
міські парохії св. Покрови та святих Кузь-
ми і Дем’яна, староміську св. Миколая, 

Аркуш «Літопису вінницького кляшто‑
ра капуцинів» із записами про вступ у 
Вінницю московського війська та про 
створення шляхетської Барської кон‑
федерації (арк. 67, 1768 р.) 
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старохуторянську св. Юрія (Георгія) 
Мученика та  новопосталу педьківську 
св. Апостола Івана Богослова. Згадуємо 
й парохіян із П’ятничан та Людвиківки, 
які до постання окремих парохій нале-
жали до церкви святих Кузьми і Дем’яна. 
Для повноти картини релігійного жит-
тя міста до цього розгляду додано також 
монастирську церкву Благовіщення Діви 
Марії, хоча вона забезпечували духовні 
потреби лише черниць жіночого василі-
янського монастиря, тобто була не паро-
хіяльною церквою, а капелою. Але її ду-
ховенство, як видно з метричних книг, 
брало участь у  житті міських парохій: 

капелянів запрошували до участи в обря-
дах хрещення, вінчання й погребіння, які 
вони відправляли в міських парохіяль-
них церквах. Крім того, сама проблемати-
ка дослідження потребувала залучення 
певного фактичного матеріялу, що стосу-
ється Вінницького чоловічого Вознесен-
ського монастиря, відомого своєю роллю 
в історії освіти могилянської доби та учас-
тю в подіях Визвольної війни. Монастир 
було переведено на унію, а згодом перене-
сено на Старі Хутори і, зрештою, зачинено 
1751 р. На жаль, про ці обставини, за бра-
ком джерел, не можемо говорити з бажа-
ною повнотою.

a
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Ф1. Формування 
мережі парохій 

і монастирів 
у Вінниці

187 Архивъ Юго- Западной Россіи, издаваемый Комиссіею для для разбора древних актовъ, состоящей при 
Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ Генералъ- Губернаторѣ (АЮЗР). — Ч. VII. Т. І: Акты о заселеніи Юго- 
Западной Россіи. — Кіевъ: Типографія Г. Т. Корчакъ- Новицкаго, 1886. — С. 599; Білінський М. Вінницький 
замок. Історичний нарис з доби 16–18 ст. — Вінниця, 1926. — С. 3.

188 АЮЗР. — Ч. VII. Т. І. — С. 608.

За звичною логікою со-
ціяльних відносин, 
для задоволення ре-

лігійних потреб єдиновірці гуртують-
ся в громаду, яка клопочеться про будів-
ництво церкви і дбає про неї. Свідчень 
про те, як саме формувалися найдавні-
ші церковні громади у Вінниці в пись-
мових джерелах немає. У колоритному 
описі вінницького замку 1552 р. заходи-
мо докладний опис оборонних споруд 
на високій горі над Богом, найімовірні-
ше, на місці пізнішої каменярні. Ці обо-
ронні споруди розташовувалися на ске-
лястих виступах на лівому березі Богу, 

на території сучасного Старого міста. Для 
нашої теми важлива вказівка у рубриці 
«Будованє в замку», а в ній названа, пе-
редовсім, «церковъ Покрова» 187. Під ру-
брикою «Мѣщане господарскіе и земян-
скіе, рядомъ, яко сидятъ домы своими» 
подано перелік 315 господарів міщан-
ських дворів, названо також «люди што 
на дворцы» (60 осіб), та двори земянскіе 
в мѣстѣ» (33 двори). У переліку міських 
дворів навано й «поповскіе дворы», зо-
крема: «Миколинского дворы 2, Покров-
ського дворъ, Кузмы- Демианского дворъ, 
Воскресенского дворъ, Спаского дворъ, 
Дяконовъ дворъ» 188.
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Відомості про вінницькі церкви 
XVII ст. засвідчені в актах візитацій кінця 
наступного століття. Так, зокрема, в акті 
за 10 березня 1791 р. читаємо посилан-
ня на свідчення такого акту за 10 січня 
1752 р. (на жаль, документи цієї візитації 
дослідникам поки що не відомі):

«Про давність церкви Святих Кузьми 
і Дем’яна, такий є в акті ґенеральної 
візити під роком тисяча сімсот п’ят-
десят другим, дня десятого січня, ви-
даному в копії владою світлої пам’яті 

189 Кам’янець- Подільський державний історичний музей- заповідник (далі: КПМЗ), спр. СТП-234 «Генеральна 
візитація Вінницького та Вороновицького деканатів 1790 р.», арк. 133.

190 Національний музей ім. Андрея Шептицького у Львові (далі: НМЛ), фонд «Рукописи латинські», спр. 
Ркл-11 («Книга візитацій Вінницького намісництва»), арк. 359–360.

ясновельможного Феліціяна Володко-
вича,  біскупа холмського, дослівний 
вираз: «Церква в тому місці під назвою 
Святих Кузьми і Дем’яна стародавня за-
кладена на тому посвятному місці ро-
ків кількадесят тому; давність того міс-
ця посвятного засвідчує (підтверджує) 
дзвін, який дотепер на дзвіниці висить, 
рік тисяча шістсот двадцять сьомий 
вказує, також і  срібний хрест на  під-
ставці власний церкви, року тисяча 
шістсот п’ятнадцятого виготовлений» 189.

Акти ґенеральної візитації вінницьких 
церков 1726 р. дуже короткі й відомостей 
про обставини їх спорудження не містять. 
Описи вінницьких церков, зроблені під час 
ґенеральної візитації 1730–1731 рр. пода-
ють згадки про час їхнього споруджен-
ня. «Церква під назвою Покрови Пре-
святої Богородиці [pod tytułem Protekcyi 
Nayś[więtszey] Bogarodzicy Panny], — чита-
ємо в документі, — дерев’я[на] під ґонтами. 
Збудована 1724 року». Наступною згаду-
ється «друга церква під назвою св. Козьми 
і Дем’яна, дерев’яна, була дуже стара, за-
раз наново року 1725 збудована, ґонтами 
покрита, посвячена». За нею описано цер-
кву на терені Старого Міста: «Церква під 
назвою С[вятого] Миколая [pod tytułem 
S. Mikołaia], дерев’яна під ґонтами, року 
1726 збудована, а на тому місці стара була 
зруйнована» 190.

Послідовність побудови церковних 
споруд під посвятою св. Миколаєві зафік-
совано в акті ґенеральної візитації за 8 бе-
резня 1791 р. занотовано так:

Атанасій Шептицький, унійний єпископ 
львівський, галицький і кам’янецький (1715–
1746), митрополит київський (1729–1746)
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«Перед церквою теперішньою було дві 
церкви, про першу відомостей немає, 
за чиїм дозволом і якого року відбуло-
ся її закладення, про те ніхто з мешкан-
ців на Старій Вінниці у пам’яті не сягає. 
Закладення і посвячення другої за часом 
побудови церкви під цією назвою відбу-
лося звичайним чином 1721 року, свід-
ченням чого на престолі в церкві старо-
міській вінницькій під вище вказаним 
роком владою я[сно]в[ельмож]ного Ата-
насія Шептицького посвячений анти-
мінс, дотепер непорушений лежить» 191.

Під час цієї візитації до акту було вне-
сено опис иншої споруди, возведеної че-
рез 25 років, про що читаємо:

191 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 129 зв.

«Вінницька староміська парохіяльна 
русько- католицька церква з дубового 
тесаного дерева з трьома звичайними 
поділами, верхами і банями, бляхою бі-
лою побитими, трьома малярськи золо-
ченими хрестами увінчаними, ґонтом 
і тертицями, де належить, з прибудова-
ним опасанням укрита, і в тому укрит-
ті місцями опадати почала, поблизу річ-
ки під назвою Бог, що обтікає з півночі 
і заходу, закладена року 1746 за щасли-
вого урядування ясновельможного Ата-
насія Шептицького, всієї Руси митропо-
лита, а по закінченні розпочатої будови, 
належному внутрішньому оздобленні 
вже за пастирювання світлої пам’яті яс-
новельможного Флоріяна Гребницького, 

Ставленицька грамота єпископа холмського і белзького Філіпа Володковича з підписом офіці‑
яла Міхала Примовича 12 грудня 1750 р. (ДАЖО, ф. 178, оп 53, спр 34, Арк 115)
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всієї Руси митрополита, силою доку-
мента, владою ясновельможного Ясона 
Смогожевського, тоді київського ґене-
рального офіціяла і вікарного в справах 
духовних, 1747 року дня 20 місяця черв-
ня затвердженого, його милістю ксьон-
дзом Анджеєм Родзанським, вінниць-
ким деканом, зі звичними церемоніями 
посвячена» 192.

В акті візитації 1726 р. першою се-
ред церков у Новому Місті названа цер-
ква Св. Покрови. Імовірно, саме вона вва-
жалася спадкоємницею ще попередньої, 
замкової церкви Св. Покрови XVI ст. Під-
твердженням цього було те, що, за відомо-
стями ревізії церков унійного Вінницько-
го намісництва 1726 р., її настоятель був 
вінницьким намісником:

«У тому місті духовний о. Афтаназій, 
що перед тим був намісником вінниць-
ким, давно перебуває в церкві міській 
столичній над Богом у храмy Покровъ 
Прtс~тоh Богор~дцы 193∗».

Сама ж її споруда виділялася розміра-
ми («Там же церква, з дерева будована ве-
лика і ґонтами побита») 194. Щоправда, у пі-
знішій візитації, проведеній вінницьким 
деканом 3 січня 1764 р., про неї вже пи-
шеться як про «другу церкву»:

«Церква друга в  тому місті sub titulo 
Protectionis Beatissimae Virginis Mariae 
[Пок рови Пречистої Діви Марії] 

192 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 129.
193 ∗ Слова храмy Покровъ Прtс~тоh Богор~дцы в польському тексті ревізії вписано руською мовою.
194 НМЛ, спр. Ркл-11, арк. 459 зв.
195 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 148 зв.
196 Там само, оп. 2, спр. 165, арк. 108.
197 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 21 зв.

з  давніх літ без дозволу ясновель-
можного місцевого єпископа з  дубо-
вого дерева закладена в  три верхи 
збудована» 195.

У документах XVII і XVIII століть зга-
дується низка міщанських хуторів, які пе-
ребували під управлінням вінницького 
магістрату. Із них утворилися два місь-
ких передмістя — Старі або Великі Ху-
тори і Малі Хутори або Педьки. В акті 
деканського візитування церкви Свято-
го Юрія Великомученика у Старих Ху-
торах Вінницьких, проведеного у листо-
паді 1763 р., пишеться, що церква була 
«без дозволу ясновельможного місцево-
го єпископа велебними отцями василія-
нами з дубового дерева закладена у три 
верхи вибудувана і посвячена», а згодом 
стала парохіяльною церквою 196. Більше 
відомостей про обставини спорудження 
цієї церкви знаходимо в акті ґенеральної 
візитації від 28 лютого 1790 р.:

«Церква парохіяльна русько- католицька 
хуторянська з дерева дубового обтеса-
ного з трьома звичними частинами, ку-
полами й залізними хрестами, ґонтом, 
із прибудованим опасанням, і в чолі две-
рей присінком покрита, ошальована тер-
тицями, де потреба вимагала; закладена 
року 1726 дня 22 червня, згідно із зали-
шеним на одвірках надписом, за уряду-
вання ясновельможного Атанасія Шеп-
тицького, біскупа львівського» 197.
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Ці відомості додатково підтверджу-
ються свідченням візитаційного опису 
цієї церкви 1785 р., якого немає в нашо-
му розпорядженні, але який, імовірно, ви-
користовували єпархіяльні історики кін-
ця ХІХ ст. В опублікованих тоді матеріялах 
також згадувалося про те, що тамтешня 
Свято- Георгіївська церква була монастир-
ською церквою василіянського монастиря:

«cerkiew z dawnych czasów była monas-
terkiem xx. Bazylianόw, dopiero lat 34 jak 
ci dobrowolnie oddalili się, na odwirkach 
napis, że wystawiona w roku 1726» 198.

Ця монастирська церква була дерев’я-
ною з трьома куполами з опасанням. На од-
вірку руським письмом було зафіксовано:

«За благословеніtмъ Отца, изволtніемъ 
Сина и споспѣшествомъ Св. Духа соз-
дася храмъ сtй святого Вtликомучtни-
ка Георгія року Божія 1726 мѣсяца іюня 
2 дня тщаніtмъ свящtнноіtромонаха 
Никифора» 199.

На зібранні конгрегації Базиліян-
ського ордену 1745 р. в Дубні в присут-
ності митрополита Атанасія Шептицько-
го було ухвалено зачинити Вінницький 
монастир (ішлося про монастир на Ві-
нницьких Хуторах) серед тих, що не ма-
ють достатнього фундушу, а його майно 
передати Шаргородському василіянсько-
му монасти реві. За актом візитації 1785 р., 
198 Цит. за: Матеріалы для исторіи православныхъ монастырей Подольской епархіи / Е. Сѣцинский 

// ТПЕИСК. — Вып. пятый / Под ред. Н. И. Яворовскаго. — Каменецъ- Подольск: Тип. Подольск. губ. правл., 
1890–1891. — С. 270. На Старі Хутори чоловічий василіянський монастир було перенесено з Вінниці; 
це був колишній православний Вознесенський монастир.

199 Там же. — С. 270.
200 Там же. — С. 270–271.
201 ДАВіО, ф. 470, оп. 2, спр. 16, арк. 540 зв. — 542.
202 ∗ Стая — міра довжини, у XVIII ст. дорівнювала 125 крокам.

монастир було зачинено 1751 р., а його 
церква стала парохіяльною 200.

У напівфольклорному за походжен-
ням повідомленні Анни з Миклашевських 
Дубицької, заснованому на родинних пе-
реказах і призначеному для запису до зем-
ських книг Вінницького повіту, який мав 
засвідчити шляхетне походження роду 
Дубицьких, згадується про існування в мі-
сті в середині XVII ст. великої дванадцяти-
верхої церкви. У ту пору жив Іван Дубиць-
кий, «зем’янин і королівський дворянин», 
який брав участь у посполитому рушен-
ні і зазнав поранення в груди і руку «від 
татарина» стрілою. У тих подіях «Литва, 
що йшла на неприятеля… церкву з два-
надцятьма банями монастиря законниць 
він н[ицьких] на міст розібрали» 201.

Акт візитації 1791 р. подає докладні-
ші відомості про закладення й освячення 
церкви Кузьми і Дем’яна. Читачеві важли-
во буде дізнатися, що вона стояла

«посеред міста Вінниці, при тракті, що 
тягнеться з боку в[елебних] [отців] до-
мініканців, навпроти за трактом на пів 
стаї 202∗ від ксьондзів капуцинів, двох 
костьолів, за пастирювання с[вітлої] 
п[ам’яті] ясновельм[ожного] Феліці-
яна Володковича, біскупа холмсько-
го, вікарного in spiritualibus (у справах 
духовних), тисяча сімсот п’ятдест шо-
стого року, дня першого листопада, за-
кладена поблизу церкви старої, посвя-
ченої за урядування с[вітлої] п[ам’яті]
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ясновельможного Атанасія Шептиць-
кого, біскупа львівського тисяча сімсот 
двадцять першого року місяця листо-
пада третього дня».

Цю останню дату було позначено на ан-
тимінсі, виданому митрополитом Ата-
насієм Шептицьким. По закінченні і вну-
трішньому опорядженні нової церкви 
за благословенням унійного митрополита 
Філіпа Володковича її було освячено живо-
тівським деканом Василієм Кремезовичем 
17 квітня 1760 р 203.

У лютому 1833 р. Кузьмодем’янській 
православній парохії було передано кос-
тьол Домініканського монастиря. Кляштор 
було зачинено 14 листопада 1832 р. в чис-
лі репресивних заходів царського уряду 
щодо структур Римо-католицької Церкви 

203 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 132 зв.
204 Вінниця. Історичний нарис / голов. ред. А. М. Подолинний. — Вінниця: Книга- Вега, 2007. — С. 62.
205 Там само, арк. 136. Автор відповідного тексту в нарисі історії Вінниці (1964 р.) з цього приводу записав: 

«…церква Покрови, яка згоріла або, певніше, була спалена єзуїтами 1788 р. Адже ця церква заважала єзу-
їтам, бо саме біля неї, на великій площі заходився цвинтар єзуїтського парафіяльного костьолу, на якому 

в західних губерніях після придушення 
польського Листопадового повстання 1830–
1831 рр. Нову будівлю Вінницького пра-
вославного собору було освячено на честь 
Преображення Господнього. Кузьмо- 
Дем’янівська церква припинила існуван-
ня. У пам’ять про неї в Преображенському 
соборі в усипальниці (склепі) фундаторів 
і настоятелів Домініканського монастиря 
відкрито нижній храм в ім’я святих Кузь-
ми і Дем’яна 204.

Акти візитації 1791 р. про вінницьку 
церкву Св. Покрови згадують в минулому 
часі, як про згорілу під час пожежі:

«Друга русько- католицька вінницька 
церква, [що розташовувалася] побли-
зу річки Богу під час випадкового вог-
ню згоріла до підвалин» 205.

Печатка й підпис унійного єпископа холмського Філіпа Володковича на грамоті від 24 вересня 
1753 р. (ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34, арк 95)
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Далі з тексту візити дізнаємося про 
певні обставини цього прикрого випад-
ку, який стався, як видно, 1785 чи 1786 р., 
про що її парохіяни скаржилися візита-
торові, зазначаючи, що вони перебувають

«в очевидному сирітстві дотепер, після 
того, як понад шість років у вогні згорі-
ла під час нещасливої пожежі міста Ві-
нниці своєї, року тисяча сімсот двадцять 
другого, з дерева поставленої церкви» 206.

Її антимінс зберігався «з доброчин-
ної ласки дозволу в костьолі екс-єзуїтів 
до принесення Великих Жертв на час від-
сутности власного вівтаря» 207.

Візитаційні акти 1791 р. описують 
ще одну русько- католицьку церкву у Він-
ниці — церкву Благовіщення Діви Марії 
{Zwiastowania Nayświętszey Panny Maryi} 
при Конвенті панянок базиліянок. Стро-
го кажучи, у XVIII ст. ця церква не мала 
своєї парохії, а була монастирською капе-
ллою, тобто обслуговувала лише черниць 
монастиря. Розглядаю її в цій праці за-
для подачі повноти картини руських цер-
ковних осередків міста Вінниці. Монас-
тир було засновано завдяки клопотанням 
перед польським королем Владиславом 
ревного оборонця православ’я руського 

ховали «простий люд». (Вінниця. Історичний нарис / за ред. В. О. Птущенка. — Вінниця: Книжково- 
газетне вид-во, 1964. — С. 48.). Можна припустити, що тут явно перестарався обкомівський редактор, 
який не пропустив моменту, щоб не «викрити» єзуїтів, улюблену мішень наскоків режимної комуніс-
тичної пропаганди. Він, можливо, й не знав, що кляштор єзуїтів був зачинений ще 1773 р., помилився 
і щодо дати пожежі, а нижче єзуїтського кляштора розташовувався цвинтар церкви Покрови. Так само 
довільним є твердження про церкву св. Миколи, збудовану 1746 р. на Старому Місті «в західноукра-
їнському стилі». По-перше, у типології дерев’яної церковної архітектури «західноукраїнського стилю» 
не виділяють, по-друге, ця церква є типовою храмовою спорудою подільського типу.

206 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 138.
207 Там само, арк. 138 зв.
208 Там само, арк. 140 зв.

шляхтича Михайла Кропивницького. 
Монастирська церква розташовувалася 
на підвищенні неподалік Богу, але «тро-
хи віддалік од будівель міських». Як за-
значалося в описі, на антимінсі, виданому 
львівським унійним єпископом Атанасі-
єм Шептицьким, її було закладено й по-
свячено 8 січня 1723 р.

В акті цієї візитації Вінницького жіно-
чого базиліянського монастиря в розділі 
«Права і документи на фундуш» подається 
витяг із Коронної метрики привілею поль-
ського короля Владислава ІV від 2 квітня 
1635 р. про заснування цього монастиря, 
виданий на прохання королівського се-
кретаря, підсудка брацлавського Михай-
ла Кропивницького. Визначальна мотива-
ція цього акту у формулюванні привілею є 
бажання короля, аби хвала Господу «у дер-
жавах наших якнайбільше прививатися й 
поширюватися могла» 208.

Згадку про заснування цього монасти-
ря знаходимо й в описі Браїлівського жіно-
чого монастиря, що веде свій початок від 
Вінницького Благовіщенського унійного 
монастиря, оберненого 1795 р. на право-
славний, а 1845 переведеного до Браїлова. 
У цьому описі, вміщеному в «Подольских 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ» (1869, № 2), 
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подано й текст згадуваного королівсько-
го привілею 209. Із незначним числом чер-
ниць укладач опису пов’язував убоге то-
дішнє утримання монастиря, особливо ж, 
зважаючи на те, що фундушеве джерело 
було зовсім невеликим (ставок, млин і 300 
злотих щорічної виплати). Копії фундацій-
них документів на монастир були втраче-
ні після того, як недоброзичливі спадко-
ємці Кропивницького, посідачі с. Латанців 
захопили і цей фундуш. Монастир вів по-
зови понад сто років, доки, нарешті, йому 
цей фундуш не повернули 210.

Один із таких позовів до дідича чи 
посесора с. Латанців, брацлавського під-
коморія князя Александра Святополка- 
Четвертинського був заманіфестований 
записом до поточної актової книги Він-
ницького ґродського суду пресвітером він-
ницького кляштора василіянок о. Яковом 
Вольським та ігуменією монастиря пре-
велебною Афтаназією 1 березня 1768 р. 
У ньому йшлося про несплату впродовж 
шести років належної річної суми 312 
польських злотих, яка забезпечувалася 
прибутками цього села 211.

Не маючи засобів до утримання, васи-
ліянки в 1779 р. покинули свій монастир 
і він стояв незайнятим до 1784 р. Завдя-
ки старанням унійного митрополита мо-
настир було заново відбудовано і 19 ве-
ресня 1784 р. на свято Різдва Богородиці 
209 Историко- статистическое описание Винницкаго женскаго монастыря, состоящаго въ мѣстечкѣ 

Браиловѣ Подольской епархіи // Подольскія епархіальныя вѣдомости. — 1869. — № 2. — Отдѣлъ вторый, 
неоффиціальный. — С. 61–62.

210 Там же. — С. 63.
211 Вінницький ґродський суд. Поточна актова книга за 1768 рік. Подокументний опис / Уклад.: Олександр 

Петренко, Олег Росовецький. — Вінниця: ТОВ «Нілан- ЛТД», 2020. — С. 51, док 181.
212 Dijariusz OO. kapucynów winnickich, k. 92; Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора. — С. 755.
213 Отамановський В. Д. Вінниця в XIV–XVII століттях: Іст. дослідження. — Вінниця: Континент- Прим, 

1993. — С. 249.

черниць було урочисто введено у володін-
ня монастирем і церквою, — читаємо в лі-
тописі Вінницького капуцинського монас-
тиря. Літописець відзначає також участь 
капуцинів у цій оказії: вони служили одну 
з урочистих літургій і один з них говорив 
проповідь 212.

У Вінниці ще з початку XVII ст. актив-
но функціював ще один руський монастир, 
який відіграв свою роль у розвитку руської 
освіти, а також у подіях Визвольної війни 
середини цього століття. Ідеться про Він-
ницький чоловічий монастир Вознесіння 
Господнього. Його історія, через брак дже-
рел, вивчена недостатньо, вона виходить 
за рамки цього дослідження, хоча в деяких 
моментах із ним перетинається. Зупини-
мося на ній у найзагальніших рисах, відо-
мих із літератури. Вознесенський чолові-
чий монастир у Вінниці засновано близько 
1616 р. На користь монастиря було запи-
сано зобов’язання від брацлавського зем-
ського писаря Сильвестра Черленковсько-
го на 4000 злотих польських та на село 
Бохоники, надане як фундуш монасти-
реві, а також зобов’язання від брацлав-
ського підсудка Михайла Кропивницько-
го на 3000 злотих польських на відсотки 
на с. Комарові 213. Міщанин Костянтин Лу-
кашевич записав цьому монастиреві хутір 
зі ставом на р. Вінниці, з оцінкою в застав-
ному записі сумою 500 польських злотих; 
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инший міщанин, Сахно Ушкало зробив 
другий заставний запис на суму 800 поль-
ських злотих на ставах, полях, лісах і садах, 
що йому належали 214. Очевидно, з опорою 
на ці фундуші, стараннями митрополита 
Петра Могили у Вознесенському монасти-
рі була влаштована чи перетворена не пі-
зніше 1632 р. зі школи, що існувала рані-
ше, православна колегія. Є свідчення про 
те, що її існування було підтверджено ко-
ролем Владиславом IV у березні 1632 р.

Михайло Кропивницький виступав 
тоді ревним прихильником «руської спра-
ви», найголоснішим у якій була оборона 
Православної Церкви. Це видно, зокре-
ма, і з подячних слів, сказаних ним кан-
дидатові на польську корону королевиче-
ві Владиславу:

«З  великою утіхою вернемо ся домів 
і братів наших, велику принесемо їм ра-
дість, а як ще ті церкви святі, досі поза-
микані, справді відчинені будуть, тоді 
всі люде народу і релігії нашої з неви-
мовною утіхою заспівають: «Тебе, Бога, 
хвалимо» і всі тоді, старі й молоді, з ді-
точками своїми в тих домах Божих від-
критих молитви й зітхання від серця 
свого виливатимуть за добре здоровлє 
і щасливе панованнє Вашої Королівської 
Милости і всього дому королівського» 215.

Відомостей про Вінницький чоловічий 
Вознесенський монастир збереглося неба-
гато, і вони мають фрагментарний харак-
тер. Існують, зокрема, згадки про рукопис, 
у якому йдеться про початки хрещення 

214 Отамановський В. Д. Вінниця в XIV–XVII століттях. — С. 260.
215 Цит. за: Грушевський М. Історія України- Руси. Т. VІІІ: Роки 1626–1650. — К.: Наук. думка, 1995. — С. 168.
216 Матеріалы для исторіи правослвныхъ монастырей Подольской епархіи. — С. 269.
217 Там само. — С. 271.

Руси, написаний 1638 р. якимось ченцем 
монастиря. Про монастир зустрічаються 
згадки в 1652 р. У XVIII ст. джерела згаду-
ють про чоловічий унійний монастир у Він-
ниці, точніше у її передмісті Вінницькі Ху-
тори, де 1726 р. діяла монастирська церква 
Святого Юрія (Георгія). Під 1742 р. згаду-
ється ігумен Вінницького чоловічого мо-
настиря Пахомій П’ясецький; є також свід-
чення про постриг цим ігуменом черниці 
Рожецького монастиря близко 1744 р 216.

Як вище зазначалося, 1751 р. монас-
тир був зачинений і монастирська церква 
стала парохіяльною для Старих Хуторів 217.

Вінницька міська громада впродовж 
тривалого часу вела вперту боротьбу 
з він ницькими королівськими староста-
ми за повернення до меж міста також 
Педьків і Слободи Дубицького (мешкан-
ці яких як парохіяни належали до церкви 
Св. Пок рови), Садків (мешканці яких були 
парохіянами вінницької церкви Св. Кузь-
ми і Дем’яна) та Старих Хуторів, які на-
лежали до парохії тамтешньої церкви 
Св. Георгія. Вузлові фази цієї боротьби на-
прикінці XVIII ст. фіксує у своїй праці Ва-
лентин Отамановський. Керуючись декре-
том Коронної асессорії, суд Асессорської 
комісії, який відбувся у Вінниці, декретом 
від 14 липня 1788 р. встановив таке пра-
вове становище міста: складовими части-
нами міста визнані тільки три поселення: 
Нова Вінниця — по вал (тобто без Завал-
ля), Старе місто — у межах самого посе-
лення (тобто без Слобідки Дубицького) 
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та Забужжя 218. Вирішальний акт у спра-
ві вінничан за повернення місту всіх дав-
ніх прав і вільностей ухвалено Надвірним 
судом Королівської асессорії 11 жовт-
ня 1790 р. Це відбулося за найспрятли-
віших політичних обставин, тобто в пе-
ріод Чотирирічного сейму 1788–1791 рр., 
що прагнув залучити міста до суспільно- 
політичного життя країни, і напередодні 
Конституції 3 травня 1791 р 219.

За декретом Коронної асессорії від 
11 жовтня 1790 р. складовими частинами 
міста визнано Нову Вінницю із Заваллям, 
Забужжям і Садками, Старе Місто зі сло-
бідкою Дубицького й Вінницькі Хутори. 
Їхніх мешканців визнано міщанами, під-
порядкованими міському магдебурзькому 
праву. За містом закріплювався значний 
простір землі та згаданий в декреті 1788 р. 
ліс., межі міської території точно позна-
чені на плані, і її приписано відмежува-
ти від старостинських земель межовими 
знаками 220. Декрет від 11 жовтня 1790 р., 
остаточно затверджений у королівських 
судах 16 грудня 1790 р., був для Вінни-
ці статусним актом до початку 1796 р 221. 
Це й дає підстави включити до нашого 
розгляду парохію Вінницьких (Старих) 
Хуторів.

Зазначу, що парохіянами власне він-
ницьких міських церков тривалий час 
були мешканці П’ятничан і Людвиківки, 
218 Отамановский В. Д. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши от середины 

XVII до конца XVIII века. — Т. ІІ. — С. 314. Магдебурзьке право було надане всім мешканцям вінниць-
ких передмість, зокрема й Вінницьким Хуторам і Педькам королем Владиславом IV у 1640 р. (Приходы 
и церкви Подольской епархіи. — С. 218–219).

219 Отамановский В. Д. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши… — Т. ІІ. — С. 325.
220 Там само. — С. 325–326.
221 Там само. — С. 328.
222 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 81.
223 Там само, арк. 53 зв.

як  і приміського поселення Педьки, 
аж доки не відокремилися у власні паро-
хії. П’ятничанську парохіяльну русько- 
католицьку церкву було закладено 1732 р., 
за часів митрополичого владицтва Ата-
насія Шептицького. Про це свідчив і над-
пис, залишений на одвірках по закінчен-
ні будівництва.

Після внутрішнього опорядження цер-
кву посвятив о. Яків Родзаньський, тодіш-
ній вінницький декан. Ці відомості щодо 
посвячення церкви підтвердив місцевий 
парох Василій Літинський, який пасти-
рював у тій парохії на час проведення ві-
зитації (2 квітня 1790 р.) уже понад трид-
цять років. Сімдесятирічний панотець 
засвідчив, що перед тогочасною церквою 
ніякої иншої церкви не було, а мешканці 
п’ятничанські належали до міської Свято- 
Кузьминської церкви й парохії 222.

Акт візитації вказує на послідовність 
становлення окремої парохії в Людвиків-
ці. 7 грудня 1772 р. брацлавським офіція-
лом Трохліньським було надано документ 
на право закладення в Людвиківці каплиці. 
Документ про закладення церкви поблизу 
згаданої каплиці був підписаний брацлав-
ським офіціялом Йоаном Любінським 223. 
Візитатор 1791 р. розглядає о. Димитрія 
Марчинського як настоятеля окремої паро-
хії, фіксує в акті дату висвячення його в Ра-
домишлі й настановлення (інституювання) 
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до церкви й парохії людвиківської (29 серп-
ня 1779 р.) 224. У грудні 1779 р. вінницькому 
деканові Йоанові Романовичу було надано 
дозвіл освятити каплицю в селі Людвиків-
ці «для зручности парохіян, оскільки цер-
ква, що будується, ще не готова» 225. Очевид-
но, від 1779 р. і слід вести відлік існування 
окремої від вінницької парохії Кузьми 
і Дем’яна церковної унійної громади в Люд-
виківці. Церкву в Людвиківці як парохіяль-
ну було закладено за митрополита Ясона 
224 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 53–53 зв.
225 Материалы для истории уніи в бывшем Брацлавскомъ воеводстве во второй половине XVIII 

века // ТПЕИСК. — Вып. 5. — С. 145.
226 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 52.

Смогоржевського на підставі документа 
митрополичої брацлавської консисторії, 
виданого від 14 травня 1784 року й освя-
чено вінницьким деканом о.  Йоаном Рома-
новичем. На час проведення візитації в бе-
резні 1791 р. вона ще будувалася, про що й 
зазначає акт візити: «Церква, що будується 
в Людвиківці, є першою, там ніякої иншої 
перед тим не було. Підлоги ще не укладе-
но» 226. На той момент вона не мала належ-
ного антимінсу, а отже, й візитатор суворо 

Церква Різдва Пресвятої Богородиці. 1732 р. П’ятничани. (Інститут рукопису НБУ ім. В. Вер‑
надського, ф. 278, спр. 473, арк. 697)
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зобов’язав здобути новий антимінс в ми-
трополичому Радомишлі 227.

На час щойно згаданої візитації до він-
ницької Свято- Покровської церкви була 
афілійована каплиця на передмісті під наз-
вою Педьки. Саме заснування цієї капли-
ці відбувалося в конфліктних обставинах, 
як зазначає візитатор, sine consensus generalis 
(без загального дозволу) офіціялату Бра-
цлавського. Однак каплицю  все-таки було 
закладено «силою резолюції на доповід-
ній записці записаної». Це було зроблено 
з певними застереженнями, щоб не було 
227 Там само, арк. 52, 54 зв.
228 Там само, арк. 138 зв.

«будь-якої [шкоди для] упривілейованих 
церков Божих, і зовсім не для шкоди владі 
місцевого декана» (імовірно, йдеться про 
шкоду парохії Святої Покрови). Зрештою, 
каплицю було закладено вінницьким дека-
ном Йоаном Романовичем 3 жовтня 1783 р., 
а 8 лютого 1789 р. ним же й посвячено 228.

У приписові (декреті поправи) панот-
цеві Даниїлові Обертинському, який вва-
жався коад’ютором парохії Святої Покро-
ви, а водночас був настоятелем каплиці 
Івана Богослова на Педьках, парохіяни 
якої виявляли явні наміри перетворити 

Церква Покрови Богородиці. Шереметка (Людвиківка). 1784. (Інститут рукопису НБУ 
ім. В. Вернадського, ф. 278, спр. 473, арк. 953)
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свою церкву в окрему парохіяльну, візи-
татор вписав до акту вимоги:

«в однодумності поєднавшись із паро-
хіянами, які у Вінниці й на Тяжилові 
мешкають, про доправлення дерева й 
побудову каплиці помножити підтрим-
ку, додати сили, владою візитаторською 
наказав … Повинні ж будуть, на при-
сілку Педьки мешканці, як  властиві 
церкви Свято- Покровської парохіяни, 
впродовж трьох місяців від акту ґене-
ральної візити, що тепер провадиться 
дня двадцять третього січня розпоча-
того року тисяча сімсот дев’яносто дру-
гому, в однодумності поєднавшись з па-
рохіянами, які у Вінниці й на Тяжилові 
мешкають, про доправлення дерева й 
побудову каплиці помножити підтрим-
ку, додати сили, владою візитаторською 
наказав» 229.

Однак візитатор, вочевидь, був зму-
шений визнати ситуацію безвихідною, 
відзначивши, що налаштування мешкан-
ців Педьків полягає «в очевидному непо-
рятуванні, вважанні себе далекими щодо 
поставлення в Місті на цвинтарі каплиці, 
або впертим владі візитаторській спро-
тивом». Заразом, велебному отцеві Да-
ниїлові Обертинському заборонив від-
бувати у каплиці педьківській урочисті 
мші Святої і всього загалом набожен‑
ства під присудом канонічного покаран‑
ня. Крім того, вказав і на те, що Обертин-
ський втручається і в прерогативи церкви 
Кузьми і Дем’яна, наклавши за це на ньо-
го покару:
229 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 139 зв.
230 Там само.
231 ДАВіО, ф. 603, оп. 1, спр. 7, арк. 17–18, 23–24.
232 ДАХмО. ф. 315, оп. 1, спр. 6, арк. 40 зв. — 41.

«І щоб згаданий ксьондз Даніель Обер-
тинський до жодного із властивих па-
рохіян церкви святих докторів Козьми 
і Даміяна не залучав і їх не приваблю-
вав, сплатою двадцяти гривень кон-
систорських, поверненням власникові 
у потрійному розмірі забраних доходів 
найсильніше зобов’язав» 230.

Із  приєднаням вінницьких русь-
ких парохій до імперської синодально- 
православної Церкви існування окремої 
парохії Святої Покрови припиняється, 
найімовірніше, ще з початку 1796 р. Віді-
грало значення й те, що її настоятель Да-
ниїл Обертинський відмовився перей-
ти на православ’я 231. Із 1795 р. починає 
функціювати окрема парохія на Педьках. 
Серед журналів засідань Подільської ду-
ховної консисторії кінця січня — берез-
ня 1797 р. знаходимо протокол розгляду 
рапорту Вінницького духовного правлін-
ня про прилучення парохії Покровської 
церкви до парохії соборної церкви Кузь-
ми і Дем’яна. Було з’ясовано, що в парохії 
згорілої церкви залишилося 49 дворів, па-
рохіян чоловічої статі 198, жіночої — 195 
осіб. При соборній церкві було 29 дво-
рів і відповідно 104 та 101 особа паро-
хіян. У довідці зазначено, що обидві па-
рохії не мали відповідного до указу про 
штатне утримання духовенства числа дво-
рів, а для утримання священників — ні-
яких земельних угідь 232. Пропозицію про 
об’єднання парохій було підкріплено ба-
жанням парохіян- покровців, хоча воно 
було відсунуто на другий план:
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«…да и прихожане Покровской обяви-
ли свое желаніе быть при Космодемьян-
ской церкви, по  сему онихъ прихо-
жанъ къ означенной Космодемьянской 
церкви по  ихъ желаныю прилучить 
до дальнейшаго разсмотрения и поз-
волить, о чем и Винницкому духовно-
му правлению дать знать указомъ» 233.

Вставка «да и» посилює враження того, 
що насправді парохіян- покровців не дуже 
й питали. Найімовірніше, вирішальним 
у цій справі було амбітне бажання началь-
ника Вінницького повітового духовного 
правління протоієрея Іллі Голоскевича по-
силити вплив і збільшити доходи соборної 
церкви св. Кузьми і Дем’яна, у якій він був 
настоятелем. На парохію церкви Покрови 
претендувала й ігуменія Благовіщенсько-
го дівочого монастиря «чтобъ прилучить 
къ ево монастырской церкви по способ-
ности для лучшаго содержания тамошняго 

233 Там само.
234 Там само.

священника». Однак консисторія виріши-
ла ігуменії в цьому відмовити, передавши 
справу на остаточний розгляд архиєписко-
пові 234. Вірогідно, владика погодився з дум-
кою консисторії, бо монастир перебував 
 усе-таки на штатному утриманні. Остан-
ній запис про поховання в метричній кни-
зі цієї церкви датований 25 лютого 1795 р. 
(арк. 174 зв.), останній запис про хрещен-
ня вчинено 30 березня 1795 р. Отже, паро-
хія Покровської церкви припиняє існуван-
ня ще до початку 1796 р.

Утворення й життя вінницьких русь-
ких парохій якнайтісніше пов’язане дина-
мікою заселення самого міста та його пе-
редмість. Так відокремилися П’ятничанська 
та Людвиківська парохії. Загибель у поже-
жі церкви Покрови Богородиці та переве-
дення парохій на православ’я спричини-
ли перерозподіл її парохіян між парохіями 
св. Кузьми і Дем’яна та св. Івана Богослова.

a
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235 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 
S. 323.

У XVI–XVII ст. русини 
Брацлавщини гурту-
валися у  православ-

них парохіяльних спільнотах. Дбаючи 
про забезпечення християнської обря-
довости і треб, вони опікувалися спору-
дженням церков, їхнім утриманням, за-
хистом. Після включення Брацлавщини 
до складу коронних земель Польщі за-
сновується щораз більше римо-като-
лицьких парохій і кляшторів, духовен-
ство яких мало привілейований статус. 
Вищий статус римо-католицьких інсти-
туцій закріплюється сеймовими консти-
туціями та королівськими привілеями. 
Сучасні польські історики пишуть, що на-
прикінці XVII ст. в Польсько- Литовській 
державі «розпочався період визнаннєвого 

структурного домінування обох като-
лицьких обрядів» 235, насправді ж панів-
ною була Церква латинська. Підтримка 
вищої знаті забезпечує латинським кос-
тьолам кращі місця в осередковій части-
ні міст, їх мурують із цегли і каменю, об-
носять міцними мурами.

Це, зокрема, зафіксовано і в королів-
ській грамоті 1635 р. на право заснуван-
ня жіночого монастиря у Вінниці, у яко-
му вказується, що його споруди в жодному 
разі не повинні хоч би як дорівнюватися 
римо-католицьким. Подаємо в перекла-
ді з польської фрагмент цього документа.

«Владислав IV, із ласки Божої король 
польський ett. … на палке прохання 
ур[одзоного] Міхала Кропивницько-
го, підсудка брацлавського, секретаря
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нашого, до нас поданого, ми дозволи-
ли, так і тим листом нашим дозволяємо, 
і йому згоду нашу даємо, щоб згаданий 
ур[одзоний] Кропивницький, підсудок 
брацл[авський], секретар наш, заклас-
ти й фундувати дівочий монастир русь-
кої релігії закону Св. Василія на пла-
цу своєму власному для того, власне, 
від ур[одзоного] Станіслава Чернійов-
ського та дружини його, купленому, що 
у місці нашому Вінниці лежить, і при 
ньому церкву Благовіщення Діви Ма-
рії збудувати міг. … проте так, щоб 
через те ніякі братства і школи фун-
довані, ані будинки, дзвіниці на пере-
шкоді близько костьолів католицьких 
не були sub nullitate 236∗ того привілею. 
На що, для кращої віри, рукою підпи-
савши, печаткою коронною притисну-
ти наказали. Даний у Варшаві дня дру-
гого місяця квітня року Божого тисяча 
шістсот тридцять п’ятого, володарю-
вання в королівсті нашому Польсько-
му третього, а Шведському четверто-
го. Vladislavus Rex. Ioannes Bederman» 237.

Відповідно до тогочасних практик до-
брочинности, під час заснування жіночо-
го монастиря у Вінниці, Михайло Кро-
пивницький, окрім купівлі пляцу для 
будівництва монастиря, записав щоріч-
ний процент у 300 злотих із доходів зі сво-
їх маєтків на Брацлавщині. Цей право-
вий акт було вписано 18 січня 1639 року 
до вінницьких земських книг Брацлавс-
кого воєводства. Прикметно, що преамбу-
лу до записної заяви М. Кропивницького 
він ницькі посадовці й писарі формулю-
ють руською канцелярською мовою 238, на-
томість подавач користується польською. 
236 ∗ Тут: під загрозою уневажнення.
237 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 141–141 зв.
238 Там само, арк. 141 зв. — 142.

Руська мова побутувала в канцеляріях 
судів Брацлавського, Київського та Во-
линського воєводств відповідно до ви-
мог місцевої шляхти, що відобразилися 
в постановах Люблінського сейму 1566 р. 
Мовна структура запису про фундацію 
М. Кропивницького наочно фіксує статус 
польської мови як індикацію стутусу па-
нівної соціяльної групи: на Брацлавщи-
ні в цій ролі виступає польська. Руська 
з походження знать у важливих життєвих 
актах також послуговується польською, 
а представники міщанства ще використо-
вують руську мову. Фундушевий запис 
Михайла Кропивницького був переписа-
ний до акту візитації монастиря за 14 бе-
резня 1791 р.

Визнаннєва палітра та міжвизнаннє-
ві відносини в Україні набули нового ха-
рактеру із проголошенням Берестейської 
унії, за якою більшість православних вла-
дик погодилися на підпорядкування цер-
ковних структур Папі Римському. Відно-
сини між новоутвореною тоді Унійною 
та Православною Церквами впродовж 
XVII ст. — XVIIІ ст. стали драматичною 
складовою і внутрішньої політики Речі 
Посполитої, і міжнаціональних протисто-
янь, і життя самої руської спільноти. Вони 
відображаються в об’ємних масивах істо-
ричних джерел: численних конституціях 
сеймів, королівських універсалах, доку-
ментах єпископських канцелярій, листу-
ванні державних діячів і духовних ієрар-
хів, документах міждержавих відносин 
між Польщею та Московською державою, 
у різноманітній кореспонденції церковних 
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владик і королівської канцелярії з Пап-
ською курією тощо. На місцевому рівні 
вони відстежуються за різноплановими 
джерелами, зокрема, й актами візитацій 
парохій і монастирів. Унійна церква в них 
постає як підтримувана королівською вла-
дою й солідарною підтримкою знаті, со-
ціяльний статус якої визначався тим, що 
ці знатні особи були водночас і дідичами 
маєтків, посідачами староств, орендаря-
ми великої земельної власности. Із їхньої 
волі претенденти на парохію одержують 
презенту й ерекційну грамоту про забез-
печення церкви земельним фундушем, 
і лише одержавши ці документи, претен-
дент може розраховувати на висвяту єпи-
скопом і одержання настановлення (ін-
сталяції) до парохії. До того ж, одержання 
світської інвеститури в кожному разі обу-
мовлюється дотриманням певної моделі 
лояльности, зокрема належности до Уній-
ної Церкви. Це, підкреслюється і в пре-
зентах вінницьких старост (як і инших 
дідичів), які надавалися претендентам 
на висвяту в священники або ж при наді-
ленні до церкви земельних угідь.

В актах візитацій вінницьких церков 
XVIIІ ст., принаймні 60–90-х рр., неод-
мінно подаються записи ерекційних гра-
мот (або згадки про такі грамоти), які 
містяться в розділі «Права і документи 
на підтвердження фундушу». У цих розді-
лах можна прочитати історію того чи того 
фундушового надання, а також про зміни 
церковного фундушу, якщо такі відбува-
лися. У завершальному ж розділі візита-
ційного акту візитатор, зазвичай окремо 
239 ∗ De nova radice — новопосталої (букв.: на новому корені).
240 ∗ Ex jure patronatus — за правом патронату (лат.).
241 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 52 зв.

зупиняється на збереженості церковного 
фундушу, дає настанови парохові щодо 
повернення втраченого, якщо таке ста-
лося, або ж карає парохів, які виявили 
недбальство в цій справі, аж до усунен-
ня з парохії.

У багатьох ерекційних документах, 
що надавали право громаді на спору-
дження церкви, релігійно- моральна мо-
тивація якнайтісніше пов’язується з мо-
тивацією церковно- політичною. Так, 
вінницький староста Юзеф Чосновський, 
надаючи ерекцію на спорудження русько- 
католицької церкви de nova radice 239∗ 
у приміському селі Людвиківці (18 липня 
1778 р.), указує, передовсім, на «обов’я-
зок повинности христянської», але цей 
обов’язок у нього тісно пов’язаний з Уній-
ною Церквою: він оголошує, що «заду-
мав церкву в добрах моїх до староства 
мого Вінниць[кого] належних, селі під 
назвою Людвиківка … поставити», «праг-
нучи, щоб віра С[вя]та Католицька при-
множувалася на вічну хвалу Бога і Трій-
ці С[вя]тої Єдиного». І тому «тій церкві 
як вічний посаг для забезпечення паро-
хів» надати, але за умови «що в єдності 
віри Св[я]тої і Костьолом С[вя]тим Ка-
толицьким Римським під уневажненням 
инакше, ту ерекцію ex jure patronatus 240∗ 
мого призначаю» 241. І в цьому випадку, 
і в багатьох инших парохіях Вінницько-
го деканату й поза його межами мотива-
ційна модель видання ерекційного акту 
будувалася за такою ж схемою, а з неї 
випливало й надання презенти певному 
претендентові на місце пароха.
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Відповідно до цієї практики вінниць-
кий староста Людвік Калиновський видав 
презенти і для міських парохій: 1) 1745 р. — 
кандидатові на висвяту до парохії Свято- 
Миколаївської церкви на Старому Міс-
ті Якубові Баковському, адресовану 
львівському, галицькому й кам’янецько-
му єпископові Атанасієві Шептицькому, 
2) 1746 р. — по смерті попереднього паро-
ха кандидатові на заміщення вакансії на-
стоятеля церкви Кузьми і Дем’яна велеб-
ному о. Петрові Лосінському, адресовану 
львівському, галицькому й кам’янецько-
му єпископові Атанасієві Шептицькому; 
3) 1751 р. — парохові вінницької церкви 
Покрови Богородиці о. Якову Вольсько-
му; 4) кандидатові на пароха церкви Свя-
того Георгія на Вінницьких Хуторах Янові 
Стеткевичу, адресовану львівському, га-
лицькому й кам’янецькому єпископові Ле-
онові Шептицькому 5) 1773 р. вінниць-
кий староста Юзеф Чосновський надав 
презенту рекомендованому в настояте-
лі вакантної церкви св. Кузьми і Дем’яна 
о. Даниїлові Крубовичу, адресовану уній-
ному митрополитові Феліціянові Філіпо-
ві Володковичеві 242.

Як бачимо, вінницький староста, від-
повідно до положень права патронату 243, 
залишив за собою право зберігати за цією 
парохією земельні надання та инші приві-
леї лише за умови, що вона перебуватиме 

242 Труды комитета для историко- статистическаго описанія Подольской епархіи. — Вып. четвертый. — 
Каменецъ- Подольскъ: Тип. Подольск. губ. правл., 1889. — С. 189–195.

243 Право патронатства в Юго- Западной Росиии в XVI вѣкѣ / А. Конский // Подольскія епархіальныя вѣдо-
мости. — 1869. — № 15. — Отдѣлъ вторый, неоффиціальный. — С. 642. Право патронату в церкві jus 
patronatus відрізняють од патронатства загалом як підтримки з боку благочестивих вірян- благодійників. 
Право патронатства є особливим видом участи мирян у справах Церкви, виразом громадського покрови-
тельства церкві, але узаконеним законодавством Речі Посполитої. Таким чином воно діяло й на Поділлі 
як церковно- цивільна правова модель, що давала певні права тим, хто приймав на себе обов’язки цер-
ковного опікування.

«в єдності віри Св[я]тої із Костьолом С[вя]
тим Католицьким Римським», в иншому 
разі це дарування стає уневажненим.

Статус римо-католицьких церковних 
інституцій фіксує й люстрація Вінницько-
го староства 1789 р., у якій описано пере-
довсім могутні кляшторні споруди й укрі-
плення довкола них, що посідали панівне 
значення у зовнішньому вигляді високого 
міського осердя: це споруди нинішнього 
капуцинського кляштору, домініканського 
та єзуїтського монастирів (про це — далі, 
в параграфі 4). Збудовані чи поправлені 
в 1745–1760 рр., вони виступали головни-
ми архітектурно- будівничими та форти-
фікаційними акордами міста. Хоча старий 
єзуїтський кляштор, що існував тут із пе-
рервами ще з 1620-х років, згодом зазнав 
значних руйнувань, але в 1740-і роки його 
було відбудовано. Так само від XVII ст. вів 
свою історію й домініканський кляштор. 
У середині XVIII ст. на місці його старих 
дерев’яних будівель постали муровані, 
спорудження яких велося в 1750–1758 рр. 
(за іншими джерелами — в 1758–1760 рр.). 
Домініканський і капуцинський костьоли 
й досі привертають увагу монументальні-
стю й виразністю барокових форм, хоча 
єзуїтський, утративши величні башти над 
фасадом, оборонні стіни та міцні брами, 
своїм приземленим видом лише відда-
лено нагадує свою колишню значущість. 
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Усі три кляштори були обведені потуж-
ними мурованими стінами. Частина стін 
домініканського кляштора, підпорні стіни 
єзуїтського нині збереглися й утворюють 
історико- архітектурний комплекс Мури.

Зауважмо, що в 1761 р. було освяче-
но новозбудований храм Матері Божої 
Ангельської при монастирі ордену Братів 
менших капуцинів, запрошених до міста 
вінницьким старостою Людвіком Кали-
новським 1746 р. Закладення й освячення 
цього й иншого кляшторів супроводжува-
лося пишними церковними церемоніями, 
участь в яких брали римо-католицькі іє-
рархи, ченці- капуцини, домініканці та єзу-
їти, вища польська знать, депутати сеймика 
Брацлавського воєводства, що саме засі-
дав тоді у Вінниці, а також і руське духів-
ництво, студенти руських і латинських 
шкіл. Освячення місця для капуцинсько-
го кляштора докладно описане у відомому 
літописі капуцинського монастиря. Пода-
мо цей фрагмент літопису для того, щоб 
мати уявлення про враження, яке справи-
ло на гостей і мешканців Вінниці ця подія:

«<…> Тим часом уранці привезено 
дубового хреста на призначене місце й 
проготовано, що було потрібне. Яв 244∗ 
фундатор звелів поставити два намети 
й наказав поблизу поставити гармати. 

… Отже, поставивши вівтар і все впо-
рядкувавши, яв. фундатор з отцями пі-
шов запрошувати гостей, як князів, так

244 ∗ Ясновельможний.
245 ∗ Йдеться про превелебного Адама Павловського, каноніка брестського, брацлавського латинського офі-

ціяла, делегованого на виконання акту посвячення римо-католицьким біскупом луцьким Францишком 
Антонієм Кобельським.

246 ∗ Celebrans — духовна особа, яка відправляє літургію; у цьому разі, найімовірніше, латинський брацлав-
ський офіціял.

247 Dijariusz OO. Kapucynów winnickich, k. 38.

і инших, що на той час там перебували, 
просячи, щоб захотіли бути присутніми 
при тому актові. І коли, отже, настала 
десята година, й усе було готове, поспі-
шили запрошені гості вв. оо. домінікан-
ці з братством Св. Рожанця, вв. оо. Това-
риства Ісусового зі школами грецького 
обряду, священники із ближніх сусід-
ніх костьолів утворили урочисту проце-
сію до місця, де мали відбути церемонію. 
Превелебний найшанованійший офіці-
ял 245∗ під наметом, одягнувши церковні 
шати, і разом із асистентом, при ударі 
гармат приступив урочисто до посвя-
чення й піднесення хреста, при постав-
ленні якого знову загриміли гармати. 
Тоді найперше яя. вв. фундатори скла-
ли присягу хрестові, потім celebrans 246∗, 
а за ними всі присутні гості, при загаль-
ній радості, веселощах і піднесенні духу. 
Те вчинивши, приступлено до посвячен-
ня каменю, до якого вкладено реліквії 
Св. св. мучеників Івана і Павла й овеч-
ки Марії, … великий срібний гріш, який 
цінувався колись у римлян, а тепер ці-
нований через неабияку старожитність. 
І той камінь донизу несли яя. вв. фун-
датори разом з учасниками урочисто-
стей. По закладенні каменя і його об-
муруванні посередині в фундаментах, 
де звичайно великий вівтар, усі повер-
нулися до намету. Під час тих церемоній 
лунали гармати…» (Вересень 1745 р.) 247.

Так само урочисто відбувалося й освя-
чення взимку 1761 р. капуцинського 
кляштора за участи луцького католицького 
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біскупа Антонія Воловича, до дієцезії якого 
входила й Брацлавщина, а також польської 
знаті, військових підрозділів, католицького 
й руського унійного духівництва, вінниць-
ких міщан і гостей міста:

Того року було посвячено наш вінниць-
кий костьол щонайгіднішим пастирем 
Антонієм Воловичем, біскупом луць-
ким, дня 18 лютого; і ту консекрацію 
було вчинено найурочистіше в тако-
му порядку.
…біля 8-ї години розпочав св. обря-
ди в присутності шляхти й при знач-
ному зібранні народу, при співучасти 
військ обох autoramentόw 248∗, як поль-
ського, так і німецького відділу, було, 
отже, дев’ять хоругов польських жов-
нірів і реґімент яв. воєводи київського. 
При невпинному стрілянні гармат, звер-
шивши у великій честі консекрації 249∗, 
при якій асистували велебний ксьондз 
Шиєвський, схолястик луцький, велеб-
ний отець ректор… теж, велебний отець 
пріорів домініканців і багато инших, так 
само світського, як і чернечого духовен-
ства, яв. кс. біскуп у дверях костьолу, 
в ім’я фундатора за попередньою дов-
гою промовою до нас, ключі до костьо-
лу й кляштору урочисто віддав до рук 
отця Оттона Новодоменського, на той 
час ґвардияна 250∗ вінницького… 251.

Як бачимо з літопису капуцинів, у за-
снуванні, фундуванні та церемоніях ви-
святи й пов’язаних із ними урочистостях 

248 ∗ Autorament — тип набору до війська в Речі Посполитій: національний та іноземний; тут ідеться про 
польські й німецькі підрозділи.

249 ∗ Консекрація — освячення (лат.).
250 ∗ Очільник Вінницького монастиря капуцинів.
251 Dijariusz OO. kapucynów winnickich, k. 54–54 v.
252 Грушевскій М. Барское староство, историческіе очерки: (XV–XVIII в.). — К.: Тип. Императ. унив. 

Св. Владиміра, 1894. — С. 170–264.

найактивніша роль належала чільним 
польським знатним Брацлавщини та мож-
новладцям, передовсім — вінницьким 
старостам.

Ґрунт для будівництва кляштора єзуїтів 
і маєтки під Вінницею були надані на почат-
ку XVII ст. вінницьким старостою Валєн-
ти Александром Калиновським. Комплекс 
будівель домініканського кляштора було 
споруджено переважно коштом Стефана 
Черленківського та вінницького старости 
Яна Одживольського. Муровані споруди 
кляштора й костьолу було збудовано зав-
дяки опікуванню й коштам брацлавського 
земського судді Міхала Ґрохольського. Він-
ницький староста Людвік Калиновський, 
як зазначалося вище, доклав зусиль до за-
снування у Вінниці капуцинського кляшто-
ра, надавши для цього чималі кошти. Зав-
дяки цим спорудам місто набуло добре 
відомих дотепер архітектурних обрисів, 
хоча частину елементів тодішньої забудо-
ви і фрагментів споруд із часом утрачено.

Просування польської знаті на теренах 
Брацлавщини після Люблінської унії було 
визначальною основою соціяльної політи-
ки Речі Посполитої. Як показав М. Грушев-
ський на матеріялах Барського староства, 
це відбувалося за рахунок неухильного 
витіснення «туземної шляхти» й перехо-
ду земельних посілостей до рук польської 
шляхти 252. Використання польськими діди-
чами ресурсів краю давало їм можливість 
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виступати щедрими жертводавцями в за-
снуванні та будівниці латинських церков-
них інституцій. Не маючи у своєму середо-
вищі таких багатих заступників, руські 
громади розпоряджалися незіставно мен-
шими ресурсами, до того ж, навіть для бу-
дівництва дерев’яних церков їм треба було 
звертатися із проханням про дозвіл на ви-
везення лісу до посідачів лісів — польських 
дідичів і старост. Саме через це руські цер-
кви на Брацлавщині, зокрема й у Вінниці, 
були суттєво меншими й далеко не такими 
імпозантними, аніж костьоли та кляштори.

На тлі цих потужних будівель руські 
дерев’яні церкви мали більш ніж скром-
ний вигляд. Дерев’яні триверхі споруди 
були, звичайно, більшими, ніж невеличкі 
сільські церковці (наприклад, у Парпурів-
цях чи Михайлівці), але їм було не дорів-
нятися до високих і міцних католицьких 
храмів. Зовнішнього вигляду вінниць-
ких руських церков у Новому Місті ми 
не знаємо, можемо мати уявлення хіба 
що за виглядом їхьої сучасниці — Свято- 
Миколаївської церкви на Старому Місті. 
Вони представляли иншу, ніж у католиць-
ких костьолів, естетику: це були форми й 
уподобання народного дерев’яного цер-
ковного будівництва. Руські церкви за-
безпечували релігійні запити руського 
населення; статус цих церков, як і русь-
кого духівництва були пов’язані із загаль-
ним статусом Руської (Унійної) Церкви 
та руської спільноти.

Як уже відзначалося, наприкінці 1790 р. 
в житті Вінниці сталася знаменна подія, 

253 ∗ Вотива — тут: подячний молебінь.
254 Dijariusz OO. kapucynów winnickich, k. 111; Отамановский В. Д. Города Правобережной Украины под 

владычеством шляхетской Польши от середины XVII до конца XVIII века. — Т. ІІ. — С. 278 і далі.

що підсумувала тривалу боротьбу місь-
кої громади з вінницькими старостами, 
і завершилася здобуттям ухвали Королів-
ського Асесорського суду, яким підтвер-
джувалися всі давні права вінницьких мі-
щан (див с. 88–89) Показово, що подячний 
молебень із цієї нагоди унійний брацлав-
ський офіціял Любінський відправив саме 
в латинському капуцинському костьолі, 
а не в руській унійній церкві:

Року Божого 1791.
За панування Станіслава Августа, коли 
справу міську витягнув головно пан 
Котович, мечник белзький, міські меш-
канці, які впродовж двох власне століть 
перебували під ярмом старост, нічим 
не відрізнялися від сільського життя, 
були повернені до давнього стану сво-
боди й найщедріше обдаровані коро-
лівськими привілеями. За що, склада-
ючи подяку Богові, у нашому костьолі 
замовили Вотиву 253∗, відправлену в на-
шому костьолі брацлавським офіція-
лом, найдостойнішим о. Любінським 
греко- унітського обряду у свято Обрі-
зання Господнього в присутності но-
вообраних урядників, — зазначає лі-
тописець Вінницького капуцинського 
кляштора 254.

Нагадаю, що саме в костьолах доміні-
ніканців або єзуїтів відбувалися сеймики 
Брацлавського воєводства, на яких вирішу-
вали важливі справи краю, зокрема і при-
значення посадових осіб, обирали делегатів 
від воєводства на сейм Корони Польської, 
обговорювали загальнодержавні проблеми 
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й позицію делегації воєводства на загаль-
нодержавому сеймі 255.

У домініканському ж костьолі 19 лис-
топада 1791 р. вінницький міський ма-
гістрат у присутності численної людно-
сти склав присягу на вірність Конституції 
3 травня:

«з урядниками і людом в костьолі вв. оо. 
домініканів по урочистій мші й під ви-
стріли гармат у присутности яв. Пор-
чинського, стольника Брацлавського, 
комісара цивільно- військового скла-
ли присягу боронити навіть пролит-
тям крови польську Конституцію, вста-
новлену д. 3 травня поточного року» 256.

Додаймо до сказаного, що в примі-
щенні єзуїтського кляштора містилася 
міська палестра, у якій зберігалися й оп-
рацьовувалися справи, що стосувалися 
всього Брацлавського воєводства та мі-
ста Вінниці, і палестранти — знавці пра-
ва і воєводської документації — готува-
ли судові позови й адвокатські матеріяли, 
надавали довідки міській та воєводській 
владі і для судів.

У єзуїтському кляшторі розташовував-
ся й фактично головний освітній осередок 
Брацлавського воєводства, у якому навча-
лися діти шляхти й багатшого вінниць-
кого руського міщанства та духовенства, 

255 Dijariusz OO. kapucynów winnickich, k. 37, 52, 84, 112 etc.; Див., напр.: Крикун Микола. Як не дійшло 
до відкриття сеймика Брацлавського воєводства в 1740 році // Його ж. Брацлавське воєводство у XVI–
XVIII століттях: Статті і матеріали. — Львів: Видавництво Українського Католицького Університету, 
2008. — С. 365–388.

256 Dijariusz OO. kapucynów winnickich, k. 111–112.
257 Grzebień Ludwik, SJ. Szkoły jezuickie w Winnicy // Вінницькі мури. Погляд крізь віки. — С. 44; Шевченко 

Тетяна. Вінницький дім Товариства Ісуса та діяльність єзуїтів у Речі Посполитій (до середини XVII ст. 
// Там само. — С. 89–90.

258 Koścół w Polsce. Tom drugi: Wieki XVI–XVIII. — S. 913.
259 Отамановский В. Д. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши… — Т. ІІ. — С. 391.

а також бібліотека та фізична лабораторія. 
Там само функціював студентський театр 
і велося навчання музики 257.

Зі сказаного вище видно, що з латин-
ськими костьолами і кляшторами Вінни-
ці були пов’язані найважливіші справи й 
події міського життя. Чільне місце като-
лицизму як релігії польської шляхти було 
закріплене законодавством Речі Посполи-
тої. Сеймові конституції не раз підкрес-
лювали першість Латинського Костьо-
лу в Речі Посполитій. Солідарність цієї 
шляхти з Католицьким Костьолом за-
безпечувало його матеріяльну підтрим-
ку та участь її у найважливіших акціях 
католицького духівництва. Цю статус-
ну вищість панівної Латинської Церкви 
перед Унійною відзначали й польські іс-
торики, зокрема й відомий дослідник 
Л. Беньковський:

«у думці вищого латинського духовен-
ства Унійна Церква була, попри все, 
Церквою другого класу» 258.

У 70-ті роки припиняє існування єди-
на у Вінниці братська школа, що утри-
мувалася при церкві Кузьми і Дем’яна 
з початку XVII ст 259. Маленька брат-
ська школа з навчанням руською мовою, 
де в основному викладалися такі предме-
ти, як слов’яно-руська грамота, хоровий 
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церковний спів тощо, занепала в кон-
куренції з Вінницькими академічними 
школами, які були створені 1774 р. з по-
єзуїтських польськомовних шкіл, у яких 
викладалося багато практично потрібних 
предметів. Вінницька братська школа ста-
ла явним анахронізмом і 28 травня 1778 р. 
саме керівництво Братства Св. Козьми 
і Даміяна (старший братчик Микита 
Дубицький і братчики Яким Педчен-
ко, Іван Педченко та Остап Дахненчук) 
продало будиночок школи А. Злотнику 

260 Отамановский В. Д. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши… — С. 398–399.

за 100 зл. Таким чином, школа припини-
ла своє двохсотрічне існування 260.

Як бачимо, вінницькі парохії Унійної 
Церкви функціюють у структурі цілком 
певних соціяльно- політичних відносин, 
що існували в Речі Посполитій, у яких 
панівний статус забезпечувався римо-ка-
толицькій за віровизнанням і польській 
(за походженням або набутим статусом) 
земельній знаті та підтримуваному нею 
Латинському Костьолу, натомість руські 
парохії мають підрядний статус.

a
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Ч3. Чисельність 
вірян і межі 
вінницьких 

парохій

Відомості про чисель-
ність парохіян він-
ницьких церков зна-

ходимо в актах візитацій 1790–1791 рр., 
у рубриці під назвою «Провізори і суми 
церковні», де вказується число хат (ха-
луп) парохіян та кількість самих парохі-
ян. Крім того, в метричних книгах цер-
ков Покрови Богородиці та св. Кузьми 
і Дем’яна уміщено реєстри парохіян цих 
церков. Їх уписано наприкінці метричних 
книг цих парохій. Ці реєстри подані у до-
датку до книжки.

Інформаційно багатшим є реєстр па-
рохіян церкви Покрови Богородиці. Його 
укладено польською мовою з помітни-
ми руськими мовними елементами. Зва-
жаючи на те, що в реєстрі вказано вік ді-
тей, а вік господарів родин, комірників, 
слуг і їхніх дружин не вказаний, можна 

припустити, що одним із завдань обліку 
було з’ясування не лише загального числа 
вірян, але і встановлення осіб, яким на-
лежало сповідатися (тобто тим, кому ви-
повнилося понад 15 років).

Однак реєстр парохіян Покровської 
церкви містить інтригу, яка полягає 
в тому, що він не датований. Для розв’я-
зання цієї пізнавальної задачі було залу-
чено метричні книги цієї церкви, на ос-
нові яких із урахуваням реєстру було 
складено таблицю, до якої вписано оди-
надцять осіб, зокрема, із прізвищами, 
прикметними для парохіян цієї церкви 
(Миклашевський, Дахненко, Карпенко, 
Драбинко), тобто фактично за довіль-
ною вибіркою. За метричними книга-
ми виписано дату народження хлопчи-
ків, імена яких подано в реєстрі парохіян. 
При цьому взято до уваги, що прізвища 
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переходили по чоловічій лінії, але в тра-
диційному для русинів варіюванні на зра-
зок Карпенко — Карпенчук. Вік хлопчиків, 
зазначений у реєстрі, вказував часовий 
інтервал між зафіксованим роком народ-
ження і роком укладання реєстру. Для де-
сяти позицій укладання реєстру визна-
чилося як 1765 або 1766, ця розбіжність 

пояснюється тим, що вік дітей у реєстрі 
фіксувався з певним наближенням, тоб-
то, якщо дитині 1,5 року, могли вказати 
вік як 1 рік або 2 роки. Випадок з 1764 р. 
залишено як приклад помилкової вка-
зівки віку. Загалом, за цим орієнтиром, 
дату складання цього реєстру слід відне-
сти до 1765–1766 рр.

Таблиця 1
Обчислення дати укладання реєстру  парохіян 

 вінницької церкви Покрови Богородиці

№  
з /п

Ім’я батька похреще-
ного за реєстром паро-

хіян і метрикою  церкви 
 Покрови  

(ЦДІАУК, ф. 224, 
оп. 1, спр. 174)

Ім’я 
 похрещеного 
за реєстром 

парохіян і ме-
трикою цер-

кви Покрови

Дата хрещен-
ня за метри-
кою церкви 

 Покрови  
(ЦДІАУК, ф. 224, 
оп. 1, спр. 174)

Вік похре-
щеного 

за реєстром 
 парохіян 
церкви 

Покрови

Рік 
 укладання 

 реєстру 
(дані графи 
4 плюс дані 

графи 5)

1 2 3 4 5 6

1. Воличенко Василій Антоній 20 січня 1764 р.
(арк. 18)

2 1766

2. Дахненко Василь Димитрій 25 жовтня 
1764 р. (арк. 20)

1 1765

3. Драбинка Кирило Прокопій 6 березня 
1765 р. (арк. 21)

1 1766

4. Карпенко Йосип Стефан 26 грудня 1761 р.
(арк. 15 зв.)

4 1765

5. Карпенчук Яків, 
жінка Марія (Jaków 
Karpęnko, żona Maryia)

Павло 23 серпня 1764 р. 
(арк. 19 зв.)

1 1766

6. Кривий Микола швець Філип 11 жовтня 
1763 р. (арк. 18)

2 1765

7. Мельник Ничипор Іван (Ян) 25 червня 1764 р. 
(арк. 19 зв.)

1 1765

8. Миклашевський Василь Яким 4 вересня 1760 р. 
(арк. 13 зв.)

5 1765

9. Миклашевський Василь Атанасій 8 липня 1764 р. 
(арк. 19 зв.)

2 1766

10. Починків зять Іван Кирило 14 лютого 1764 р. 
(арк. 18 зв.)

1 1765

11. Скрипник Василь Андрій 21 березня 1762 р.
(арк. 15 зв.)

2 1764
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Метричні книги церкви Покро-
ви Богородиці містять також відомо-
сті про мешканців Вінниці, померлих 
від чуми. Спустошливі епідемії охопи-
ли Правобережну Україну в 1755–1756 
і 1770–1772 рр. Утрати на Поділлі й Бра-
цлавщині, за відомостями, які подає 

262 Отамановский В. Д. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши… — 
Т. ІІ. — С. 128.

263 Там само. — С. 129.
264 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 145–145 зв.

В. Отамановський, становили загалом 
200 000 осіб. За повідомленням істори-
ка Й. Ролле, у 1770–1771 рр. вимерли від 
чуми половина Поділля й усі мешканці 
Кам’янця- Подільського 262. В. Отаманов-
ський склав таблицю про смертність від 
чуми у Вінниці в 1756–1772 роках 263:

Таблиця 3
Смертність від чуми у Вінниці в 1756–1772 роках

Вмерло від чуми 
в м. Вінниці (з передмістями 

й с. Вінницькі Хутори)

1756 р. 1770–1771 рр. 1772 р.

християн 300 382 700
євреїв 60 146 300
Усього 360 528 1000

У метриці померлих Св. Покровської 
церкви подано два таких списки. Піс-
ля запису про поховання від 10 вересня 
1770 р. уміщено такий запис померлих від 
«повітря» 264:

1770. «з повітря» вимерло душ у вінни-
цькій Свято Покровській парохії:

у Драбинка Кирила  8 душ
Журбицький 4 душі
Гуменний 3 душі
Кирило Олексіїв 5 душ
Максим Муляр 4 душі
Лесько 3 душі
Данилка 5 душ
Романиха 2 душі
Гнідаш 3 душі

Синицька 3 душі
Пивовар 2 душі
Матвій 1 душа
Паламар 1 душа
Федір [прізвище і число
померлих обрізані по краю аркуша]
Демко Шевчук 5 душ
Антон Прокопенко 2 душі
Яремиха 1 душа
Онофрей 1 душа
Кирило [прізвище обрізане
по краю аркуша] 2 душі
Ничипоренко 4 душі
Данило Кучерук 1 душа
Діжовий, наймичка 1 душа
Усіх душ 72
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А запис про «морове повітря» від 1771 
за змістом тексту нагадує заупокійну мо-
литву священника, що поминає парохіян, 
які ще кілька днів тому були на відправі 
в церкві, й, можливо, причащалися з його 
рук. Подаємо цей текст зі збереженням 
мови запису:

Anno 1771. S powietrya wymarło w Pawła 
żona y dzieci 5, Jendrżeja Hucała żona 
y dzieci 3, Dawid y żona, y curka 3, w 
Mychalczychy 1, w Romanychy 2, w Musia 
żona 1, w Demka Harasymenka dzieci 2, 
w Ałexeia Mikłoszewskoho żona y syn 
2, Wasyl Skrypnik y żona, y dzieci 3, w 
zięcia iego 2, u Ywana Cechmistrza żona, 
dzieci 3, służebek 2, kuczerуwna wdowa, 
kowalichy syn 2, Ławrina żona 1, tфрtma 
dytyna 1, Petro Tymoszęko y dzieci troie 3, 
Porchimowicz, żona y syn 3, w Jaska żena 
y dziecko 2, Wasylewicz y żona 2, dziad 
szpitalny 1, Makarewiczka 1, w pywowara 
dzieci 2, Wielegurskiego dworku Matwiy, 
żona i  dziecko 3, u Frumy slużebka z 
dwoma dziecmi 3, w Mychayła kusznirza 
zona y dzieci troie, васил Słobodzianik 
1, u Hnidasza dziecko 1, Musiy Sasiuk 
żona y dzieci dwoie 4, w Gabrieła dziecko 
1, Ponas Demenko, ociec, żona i dzieci 
czworo 7, Hrabar 1, Cynbalista y dzieci 
dwoie 3, Słobodzianik u Juzefa Kowala 
żona dwoie 4, wszystki 80 265.

Важливі спостереження, що стосу-
ються кількости вірян у парохіях Уній-
ної церкви, подав польський історик 
Мар’ян Радван в опублікованій ним соці-
ографічній панорамі цієї Церкви на Пра-
вобережній Україні. За розпорядженням 

265 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 145 зв.
266 Socjografia kościoła greckokatolickiego na Bracławszczyźnie i Kijowszczyźnie w 1782 roku. — С. 8–9.

митрополита Ясона Смогоржевського, 
у 1783–1788 роках було проведено ґене-
ральну візитацію всіх деканатів, якій пе-
редувало складання списку парохій, що 
підлягали юрисдикції цього владики. 
Юрисдикції митрополита підлягали 48 
деканатів (Корсунський деканат на той 
час почасти вже відпав, а деканати Чи-
гиринський, Смілянський, Шполянський 
і Турянський вийшли з-під підпоряд-
кування унійній ієрархії). У цих чоти-
рьох деканатах, за відомостями радоми-
шльської курії, числилося 147 парохій. 
М. Радван зауважує, що на 1782 р. Уній-
на Церква «була трохи сильнішою у Бра-
цлавському воєводстві, ніж в Київсько-
му»: у першому до унії належало 99579 
домів, у другому — 75 915 266.

У цій праці є й відомості про парохії Ві-
нницького деканату (на с. 85–87) і, зокре-
ма, про руські парохії Вінниці й околиць.

У цих відомостях указано, що у Вінни-
ці (йдеться про Нове Місто) парохії 2-х 
церков охоплювали 193 «доми». Але в мі-
сті функціювала, окрім того, ще й церква 
св. Миколая, якої тут не взято до уваги.

Межі вінницьких парохій, на перший 
погляд, можна встановити за розташу-
ванням їхніх церков. Це було би можли-
во зробити, якби існували списки паро-
хіян або їх ісповідні списки з указівкою 
на місце проживання, однак для нашого 
відтинку часу таких списків немає. Усе ж, 
деякі вказівки у метричних записах міс-
тяться, що дає підстави для з’ясування 
меж вінницьких парохій.
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Таблиця 4
Унійні парохії міста Вінниці й околиць за даними, 
опублікованими М. Радваном, станом на 1782 р 267.

№ 
з/п

Населений 
пункт

Колятори Число 
церков

Число 
священників

Доми Парохіяни
Дорослі Малолітні

1. Вінницькі 
Хутори

Понятовські 1 1 180 743 58

2. Людвиківка Понятовські 1 1 46 340 11
4. П’ятничани Ґрохольські 1 1 80 400 33
5. Вінниця Понятовські 2 2 193 997 56

267 Socjografia kościoła greckokatolickiego na Bracławszczyźnie i Kijowszczyźnie w 1782 roku. — С. 85–87.
268 Приходы и церкви Подольской епархіи. — С. 246.
269 ∗ Іjан Кикить житtлz шtрtмtт[ского] на цмtнтарY храмY 1753 [місяць і число не вказ.]
 Іjана Туранскаго зъ Вишнѣ 25 травня 1758 р.
 Андрtz Слободяника зъ Вишнѣ 23 грудня 1758 р.
 Агафію Чорную зъ села Людвиковки 19 жовтня 1764 р. (15, 159)
 Іjана Чорного зъ Людвиковки 4 серпня 1767 р.

Відповідно до територіяльного співвід-
несення, можна вважати, що межі паро-
хії староміської церкви Святого Миколая 
охоплювали Старе Місто. Це ж стосуєть-
ся й віддаленої старохуторянської церкви 
Святого Георгія, однак тут виникає питан-
ня про парохіяльну приналежність присіл-
ків Кажаниха і Кайдашиха, які географіч-
но є частиною Старих Хуторів і начебто 
мали би належати до цієї парохії. Уважного 
розгляду потребує розмежування парохій 
Святої Покрови і Святих Кузьми і Дем’я-
на, церкви яких розташовувалися недале-
ко одна від одної — відповідно на північ 
і на південь від Мурів.

До початку 1730-х років до складу па-
рохії церкви св. Кузьми і Дем’яна, окрім 
верхньої частини Нового Міста, входи-
ли й П’ятничани. Як стверджують авто-
ри подільської краєзнавчої енциклопедії, 
тамтешній «парохіяльний храм на честь 
Різдва Богородиці існує з 1732 р., його було 

будовано за сприяння Михаїла Ґрохоль-
ського і освячено вінницькими деканом 
Красовським» 268 і, отже, П’ятничани ви-
ділилися в окрему парохію. За записами 
обрядів у метричних книгах церкви Кузь-
ми і Дем’яна середини — другої полови-
ни XVIII ст. можна з певністю сказати, що 
до складу її парохії входила верхня части-
на Нового Міста Вінниці, Завалля, Садки, 
а також села Шереметка, Вишня і Людви-
ківка, три останні — до часу настановлен-
ня окремого пароха до цієї церкви (29 серп-
ня 1779 р., див. с. 89–90). Тому хрещення 
немовлят, вінчання, а також погреби небіж-
чиків із цих населених пунктів здійсню-
валися до того часу духовенством церкви 
Кузьми і Дем’яна. Імовірно, наприкінці 
1770-х там було започатковано й тамтешній 
цвинтар, бо записи про поховання небіж-
чиків із Виш ні, Людвиківки, Шереметки 
в метричній книзі Свято- Кузьминської цер-
кви 269∗ тривають до весни 1777 р.
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До складу парохії церкви Кузьми 
і Дем’яна входили також юридики Він-
ницького василіянського дівочого мо-
настиря та Вінницького домініканського 
монастиря. Про це ми можемо говорити 
на підставі того, що більшість метричних 
записів, які стосувалися руських мешкан-
ців юридик цих монастирів, за віровизнан-
ням приналежних до русько- католицької 
громади, були вписані до книг саме цієї 
церкви.

З тих самих підстав стверджуємо, що 
руські мешканці юридики Вінницького 
єзуїтського монастиря належали до паро-
хії церкви Покрови. Посилаючись на лю-
страцію Вінницького староства 1765 р., 
публікатор літопису Вінницького капу-
цинського кляштора І. Шипович зазна-
чає, що вінницька юридика Єзуїтсько-
го кляштора у 1765 р. займала простір 
між Мурами і Богом і налічувала 36 хат 
із єзуїтськими підданими 270. Цьому мо-
настиреві його фундатор — брацлавський 
 Пtтра Колѣсника житtлz шtрtмtтского 10 травня 1769 р.
 Сtмиjна Далtчука зъ Вишнѣ 8 квітня 1770 р.
 Василїz Олѣйника зъ Вишнѣ 6 червня 1770 р.
 Марїю Олѣйничку зъ Вишнѣ 29 січня 1771 р.
 Пtтра Захлюпаного pъ Шtрtмtтки 13 вересня 1774 р.
 Іjана Кѣктюка pъ Шtрtмtтки 15 квітня 1776 р.
 Єкатtрину Пtтра Захлюпаного жtну pъ Шtрtмtтки 4 листопада 1776 р.
 Софію матку eрож. Zнчицкихъ зъ Вишнѣ 15 лютого 1777 р.
 Анну Колѣсничку зъ Шtрtмtтки 5 березня 1777 р.
 Анастасїю дotръ Тарнавской старой зъ Вишнѣ 5 квітня 1777 р.
270 Шипович І. Комент. 6 до: Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора. —С. 711.
271 Шевченко Тетяна. Вінницький дім Товариства Ісуса. — С. 84–85.
272 Приходы и церкви Подольской епархіи. — С. 211.
273 ∗ Після скасування Ордену єзуїтів Папою Климентом XIV було зачинено й Вінницький єзуїтський 

кляштор. Юридику єзуїтів було передано у володіня вінницькому старості Чосновському, а він відсту-
пив її брацлавському підчашому Янові Пшилуському, а той — продав її тодішньому вінницькому старо-
сті князеві Понятовському (1787 р.), від якого вона разом із Вінницьким староством дісталася графові 
Протові Потоцькому, а після його банкрутства 1797 р. пішла з молотка на погашення боргів і дісталася 
Ґабріелеві Порчинському. (Петренко О. Вінницькі мури на рубежі XVIII–XIX століть. — С. 137–138).

274 За ревізійними списками 1811 р. в Кайдашисі налічувалося 6 дворів і 16 ревізьких душ, у Кажанисі — 
4 двори і 9 ревізьких душ. Ці два хутори, які раніше були єзуїтськими, королівським привілеєм 1774 р. 

і вінницький староста, ґенерал поділь-
ських земель Валєнти Александер Кали-
новський надав юридику у Вінниці для 
місійного дому та майбутньої школи і за-
писав 30 тисяч злотих на селах Кайдаши-
ха і Кажаниха під Вінницею, Бондурів-
ка і Пісочин у Брацлавському повіті 271. 
Це твердження фактично повторює те, що 
було зафіксовано авторами нарису про ві-
нницькі парохії в цитованій тут поділь-
ській краєзнавчій енциклопедії: «Валентій 
Калиновський 1610 р. заснував єзуїтську 
колегію у вигляді замку чи кріпости, дав 
єзуїтам два сільця в околицях В[інниці] — 
Кайдачиху і Казаниху, у самому місті ве-
ликий простір землі і, крім того, у Бра-
цлавському повіті два села — Бондурівку 
і Пісочин» 272.

Оскільки метрики, що стосували-
ся мешканців юридики єзуїтів 273∗, а та-
кож мешканців Кайдашихи (Кайдачихи) 
і Кажанихи (Казанихи), що належа-
ли до маєтностей цього монастиря 274, 
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Церква св. Миколая. Старе місто. План.
Вид із заходу. Перекрій. Дзвіниця.
(ДАВіО, ф. Р‑968, оп. 1, спр. 19)
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були вписані до книг саме Покровської 
церкви, це дає підстави стверджувати, 
що руські мешканці згаданих маєтно-
стей входили до складу парохії цієї цер-
кви. Із приводу розташування сільця 
під назвою Кайдашиха тогочасні джере-
ла вказують, що воно розташовувалося 
між Він ницькими Хуторами і Щітка-
ми; тепер у Вінницьких Хуторах є вули-
ця Кайдашиха. Попри певні розбіжно-
сті щодо розташування сільця Кажаниха, 
вважаю що воно розташовувалося непо-
далік Кайдашихи. Це твердження грунту-
ється на свідченнях місцевих старожилів, 
опитаних під час пізнішого розмежу-
вання, які стверджували про ці населе-
ні пункти як про розташовані поряд 275.

Можна припустити існування якихось 
угод між монастирем єзуїтів і парохами 
Покровської церкви чи між латинським 
і унійним Брацлавськими офіціялами про 
таке межування парохії церкви Покро-
ви, яке стало традицією, і опосередко-
вано з’ясовується тепер за метричними 
книгами.

Про це є пряма вказівка в одній із ме-
трик церкви Покрови (вирізнення моє. — 
А. З.):

передавалися в умовне володіння реєнтові Дубенських контрактів Адамові Ханицю, а потім, за заставни-
ми контрактами 1789 р., перейшли в оренду його спадкоємців. (ДАВіО, ф. 603, оп. 1, спр., арк. 515, 517). 
В опублікованому нещодавно топографічному описі Вінницького повіту 1799 р. названо власницю цих 
двох населених пунктів — поміщицю Анну Хамцову. Стосовно Кажанихи відзначено, що точне її міс-
це розташування невідоме, подається посилання на люстрацію 1767 р., за якою хутір Кажаниха розта-
шовувався поряд із передмістям Вінниці Чоснівкою (Дубовецькою Слобідкою) з боку Малих Хуторів. 
(Топографічний опис Подільської губернії 1799 р. Вінницький, Ямпільський і Брацлавський повіти / 
Видання підготував Юрій Легун. — Вінниця: «Нілан- ЛТД», 2017. — С. 145–146).

275 Те, що ці хутори становили єдиний маєтковий комплекс із орною землею, водяним млином, сіноко-
сами, лісом та иншими угіддями, видно із тексту резолюції Брацлавської казенної палати від 4 липня 
1796 р. у справі про належність цих хуторів, опублікованої О. Петренком. (Петренко О. С. Брацлавське 
намісництво. — С. 173–174).

276 ∗ Надалі при цитуванні записів метричних книг або коротких витягів з них у тексті чи в таблицях но-
мер джерела, поданий у круглих дужках, відповідає переліку джерел, поданому в наступному розділі 
на с. 156.

Anno 1768 Septembris D. 1
Аpъ їtрtи Іаковъ jкрtстих и  миром 
с̃тимъ помазахъ млдца Симtjна jт ро-
дитtлtи законно брачнихъ JнYфрtz 
заишлого з  Радомишлz в  тою пара-
фію на  Кожанихѣ вос[приtмници] 
биша Андрѣи Ганчаръ й Марїа невѣст-
ка тешчи Заикѣ ткача. (14, 26 зв.) 276∗.

Таке міркування підкріплюють инші 
метрики церкви Покрови за різні роки 
(дати українською передано з кирилич-
ної системи і в перекладі з латини), з ав-
торськими виокремленнями, які засвідчу-
ють приналежність Кажанихи до парохії 
церкви Покрови:

1752, 30 квітня
Аpъ їtрtй Іzковъ Волскїй прtзвитtръ 
С ˜то Покровскїй вѣницкїй jкр ˜стих 
и миромъ с ˜тимъ помазах млдца Їzко-
ва jт родитtлtи законновѣнчаних Ва-
силїz працѣвника tзYвѣтскаго и жtни 
tго Анни… (14, 2 зв.).

1753, 19 березня
Азъ іtрtй АAанасїй прtзвитtр С ˜то По-
кров[скїй] вѣницкїй jкр ˜стихъ … дв˜цY 
Дарїю jт родитtлtй законновѣнча-
нихъ Казѣмѣра слYги tзYвитскаго 
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и жtни tго Агафїи восприtмници биша 
Стахъ воpній и  Анна цорка Андрtz 
МYлzра (14, 3).

Року 1755 м˜цz jктоврїz днz 30
Азъ їtрtй Їzковъ Волскїй през[витtръ] 
С̃то. Покро[ви] вѣницкїй, исповѣдавши 
и таинамъ Стимъ причастивши, раба 
Бжїz Андрtz снѣцара tзYвѣтскаго по-
грtбохъ при храмѣ Покрови (14, 137).

1760, 10 лютого
Аpъ їtрtй Їаковъ Волски прtз[витtръ] 
С ˜то Покро[вскі]: вѣнницкі jкр ˜tстих 
и миром с ˜тим помазах млдца Atjдо-
ра jт родитtлtи законно вѣнча-
них Костантіа jgроднѣчого WW 
OO jtзовѣтовъ и  жtни tго Пtлагїи, 
вос[прїtмници] биша Пtтръ КYшнѣръ 
й Парасковіz, жtна Миколи Шtвцz 
кривого (14, 12 зв.).

1761, 11 березня
Аpъ їtрtи Іаковъ Волски прtзв[витtръ] 
С ˜то Покро[в]скі jкрtстихъ и  миром 
с̃тим помазах д̃вцY Анну jт родитtлtй 
законо вѣнчанних Казѣмѣра паробка 
tзовѣцкого й жtни tго Агафіи вос[прїtм-
ници]. биша МатAtй Пивоваръ и Анна 
цорка Єндрзtz Шtвцz. (14, 14 зв.)

РокY 1777 мс˜цz марта Днz 8
Азъ їtрtй Іzковъ Волъскїй парохъ 
С˜. Покровски раба Б˜жиz Atjдора Ган-
чара с Кажанихи исповѣдавшагосz 
и причастившагосz Стихъ Таинъ по-
грtбохъ tго при томжt храмѣ вѣжъ 
рtчtнномъ. (14, 148)

РокY тогождt [1780] мс̃цz марта Днz 2.
Азъ їtрtй Іzковъ Волскїй парохъ С ˜то. 
Покровскїй вѣнницкїй рабY Б ˜жїю Та-
тїzннY жtнY Іоанна Ганчара зъ Кажа-
нихи исповѣдавшYюсz погрtбохъ при 

храмѣ Покрови Прtсвzтїz Богородици. 
(14, 150–150 зв.)

РокY 1789 мс˜цz сtптtврїz 30 днz.
Аpъ їtрtй Данїиль Обtртинскїй коад-
юторъ С ˜то Покр[овскїй]  вѣнниц [кїй] 
крtстихъ и  миромъ с ˜мъ помазахъ 
младtнtцY Євфросинїю и младtницY 
ТатиzннY jт родитtлtи законно вѣн-
чанн[ихъ] Пtтра Ковалz кожанискаго 
и жtни tго Марїи, воспрїtм[ници] биша 
Їосифъ Мѣклашtвскїй и Анна Дамѣана 
малzра жtна, Їоанъ Московtцъ и Анна 
Димитрїz Дахнюка жtна (14, 84 зв.).

РокY 1791 мс˜цz фtврYарїz 2 дня.
Аpъ їtрtй Їzковъ Волскїй, парохъ С ˜то 
Покр[овскїй] вѣнниц[кїй] крtстихъ 
и миром с ˜мъ помазахъ млд ˜ца Трофи-
ма jт род[итtлtи] зак[онно] вѣнч[ан-
нихъ] Григорїz Гончара зъ Кажанихи 
и жtни tго ЇYлїzнїи, воспр[їtмници] 
биша Павtлъ Швtцъ и Марїz Їоанна 
Шtвцz Голѣватого жtна зъ Кожанихи. 
(14, 90 зв.)

РокY 1791 м˜цz Сtптtврїz, 19 дня.
Аpъ їtрtй Їzковъ Волскїй пар[охъ] С˜то 
Покр[овскїй] вѣнниц[кїй] крtстихъ 
и мир[омь] с ˜мъ помазахъ млд ˜цY Єли-
савtтY jт род[итtлtи] зак[онно] вѣн-
ч[аннихъ] Пtтра Ковалz зъ Кажани-
хи и жtни tго Марїи, воспр[їtмници] 
биша Їосифъ Миклашtвскїй и  Анна 
Otрбацка. (14, 92 зв.)

Згадки в цих записах Йосипа Микла-
шевського для нас є також прикметни-
ми в тому сенсі, що велика родина Ми-
клашевських була впливовою серед 
вінницьких міщан; вони неодноразово 
називаються в метриках церкви Покро-
ви як її парохіяни:



114

Розділ І. Мережа руських парохій Вінниці та їхній статус

1763, 31 травня
Аpъ їtрtй Іzковъ Волскіи прtз[витtръ] 
С̃то Покровскі вѣнницкі jкрtстих и ми-
ром с ˜тим помазах млдца Никиту jт 
родитtлtй Василіа й жtни tго Єкатtрі-
ни Миклашt[в]скіхъ законно брачних 
восп[ріtмници] биша МатAtй Пивоваръ 
и Анна ДYбѣцка woytowa (14, 17 зв.)

1763, 3 червня
Аpъ їtрtй Їаковъ Волскіи прtз[витtръ] 
С̃̃то Покровскі вѣнницкі jкрtстих и ми-
ромъ с̃тим помазах млдца Никїфора jт 
родитtлtй законно брачних Алtrан-
дра Миклашtвского и жtни tго Анни 
вос[пріtмници] биша Іjанъ Сидорtнко 
и Jнофрtйка Пtлагіа (14, 17 зв.)

1764, 16 липня
Аpъ їtрtй Іаковъ Волскіи парох С̃̃то По-
кро[в]скій вѣнницкїй jкрtстих и ми-
ром с ˜тим помазах млдца АAанасїа jт 
родитtлtй законно брачних Василіа 
Миклашtвского й жtни tго Єкатtри-
ни вос[пріtмници] биша Дtміанъ Гара-
симtнко и Маріа Совиха (14, 19 зв.)

Так само можемо спостерігати, що 
в метриках церкви Покрови вписано 
більшість хрещень і погребів мешкан-
ців зі Слобідки Дубицького, Тяжилова 
та Педьків (Малих Хуторів):

1764, 16 вересня
Аpъ їtрtй Іzковъ прtз[витtръ] С˜˜то По-
кровскій вѣнниц. jкрtстих и миромъ 
с̃тим помазах д̃вцY ЄлtнY jт родитtлtй 
законно брачних Романа из Слобѣдки 
ДYбѣцкого и жtни tго Анни воспрі[tм-
ници] биша Василїй Воличtнко и Єри-
на попадz вtлtбного j˜ца Пtтра паро-
ха козминскаго (14, 19 зв.)

РокY 1791 м˜цz ФtврYарїz 2 дня.
Аpъ їtрtй Їzковъ Волскїй парохъ С ˜то 
Покр[овскїй] вѣнниц[кїй] крtстихъ 
и миром с ˜мъ помазахъ млд ˜ца Трофи-
ма и мл ˜дцY Rtнїю jт род[итtлtи] за-
к[онно] вѣнч[аннихъ] Кирила Гонча-
ра зъ Слобѣдки ДYбѣцкого и жtни tго 
Матрони, воспр[їtмници] биша Андрtй 
Єлzшtвскїй и Євдокїz цорка Іоанна 
Скѣмлѣz, Лtонтїй Ковалtнко и  Їрїна 
Стtфана Мандзѣ жtна. (14, 90 зв.)

РокY 1782, мс˜цz ЇYлїz, 3 днz.
Азь іtрtй Іzковъ Волскїй, парохъ С ˜то 
Покр[овскїй] вѣниц[кїй], шлzхtтна-
го мл ˜дца Василїz Карповѣча зъ пан-
ною Анною Заблодзкою зъ Тzжило-
ва, по  вишлихь трїtхъ заповѣдtхъ 
вь дни нtдtлнїи по  исповѣди С ˜тои 
и  по  прїzтїю Таинъ С ˜хъ в  станъ 
малжtнскїй сочtтахъ. Свѣдитtліt биша 
Yрожони Григорїй Лючнѣцкїй осадчій 
тzжиловскїй и Yрожонїй Томашъ Рим-
ша житtл^ лозовацкїй. (14, 119 зв.)

РокY 1782, м˜цz Дtкtмврїz, 13 Днz.
Азъ їtрtй Іzковъ Волскїй, парохъ С˜то. 
Покр[овскїй] вѣнницкїй раба Б ˜жїz 
 Іоанна Гончара зъ Слобѣдки, исповѣ-
давшагосz и С ˜мъ Таинамъ причастив-
шагосz погрtбохъ при цtркви С̃то Пок-
ровской вѣнницкой. (14, 152–152 зв.)

РокY 1787, м˜цz ЇаннYарїz, 19 дня.
Аpъ їtрtй Їzковъ Волскїй, парохъ С ˜то 
Покр[овскїй] вѣнниц[кїй] крtстихъ 
и мир[омъ] с˜мъ помазахъ млд˜цY Rtнїю 
jт род[итtлtй] зак[онно] вѣнч[ннихъ], 
Їоанна Кравцz на Слобѣдцѣ ДYбѣцка-
го и жtни tго Анни, воспр[іtмници] 
биша Стtфанъ Коваль Паламарчукъ 
и Єкатtрина Пtнковска зъ Слобѣдки 
Дубѣцкаго. (14, 75 зв.)
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РокY 1787, м˜цz Марта, 4 дня.
Аpъ їtрtй Данииль Обtртинскїй, коа-
дюторъ С ˜то Покр[овскїй] вѣн[ницк-
їй] крtстихъ и мир[омъ] с ˜мъ помазахъ 
двицY Євдокѣю jт род[итtлtй] за-
к[онно] вѣнч[аннихъ] Їоанна ТрYтин-
скаго и жtни tго Параскtви, житtлtй 
тzжиловскихъ, в[оспрїtмници] биша 
Василїй Миклашtвскїй и  Марѣ[z] 
Лючнѣцка. (14, 76)

Утім, логіка належности Тяжилова, 
Слободи Дубицького та Педьків до па-
рохії церкви Святої Покрови зрозумі-
ла з погляду географії: усі ці передмістя 
прилягали до Вінниці зі сходу й півден-
ного сходу. Але мешканці Педьків (Ма-
лих Хуторів) домоглися заснування ка-
плиці в ім’я Івана Богослова і прагнули 
відокремитися у власну парохію. Ці на-
міри були зафіксовані у візитаційному 
акті вінницької церкви Покрови (бере-
зень 1791 р.):

«парохіяни на  присілку, що зветься 
Педьки, свято- покровці, окремо бути 
хотячи, у каплиці новозбудованій і по-
свяченій, звичайні Служби Божі запро-
вадивши» (12, 138).

Незважаючи на наполягання візитатора 
спонукати всіх парохіян- покровців спору-
дити каплицю замість згорілої церкви По-
крови («в однодумності докласти сил, де-
рева допровадити, документ із консисторії 
ґенеральної брацл[авської] впродовж трьох 
місяців від акту теперішньої візити одер-
жати»), цього не було зроблено з причи‑
ни очевидної парохіян відрубности (12, 138 
зв.). Беручи до уваги те, що церква Покро-
ви ще 1785 (1786) р. згоріла, відмежуван-
ня Педьків, розташованих на віддалені від 
неї, в окрему парохію стало лише питанням 
часу. Це, зрештою, і відбулося 1796 р. піс-
ля поглинення вінницьких парохій Росій-
ською синодально- православною Церквою.

a
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Р4. Руські церкви 
в міському 

краєвиді Вінниці

Вінницький міський 
краєвид формувався 
у  складних історич-

них обставинах XIV–XVII ст. як взаємо-
пов’язаний комплекс природного ланд-
шафту над річкою Бог (Південий Буг) 
зі скелястими виступами лівого берега, 
високими пагорбами правого берега, Зам-
кового острова, кількох видовжених ос-
тровів, розташованих вище і нижче цьо-
го острова, і прилеглої до річки Віннички 
низинної частини, оборонних дерев’я-
них і  земляних споруд, які змінювали 
своє розташування, що зумовило пере-
міщення міського осередку з лівого бере-
га (Старе Місто) на правий берег (Нове 
Місто). Цей краєвид творили також зони 
житлово- господарської забудови міщан, 
над якими вивищувалися руські церкви 
й монастирі, міська ратуша на Ринковій 
площі, а з 1610-х років латинські кляшто-
ри й костьоли з особливим оборонним 

комплексом (Мури). У цій складній істо-
ричній динаміці міського краєвиду важ-
ливе місце належало церковним об’єктам: 
церквам, монастирям, кляшторам, кос-
тьолам, кляшторним мурам, кладовищам, 
священницьким садибам (парохіям).

На елементи й обриси міського крає-
виду тривалий час упливали й обстави-
ни міжнародно- політичного характеру, 
як от, татарські набіги, унаслідок яких від-
бувалося переміщення містотвірних обо-
ронних споруд (замків) уздовж лівого бе-
рега Богу, а потім — на Замковий острів 
посеред Богу. Уплинуло на міський кра-
євид і підпорядкування польській Коро-
ні українських земель, через що в Новому 
Місті постали римо-католицькі кляшто-
ри з Мурами, які й задали панівні верти-
кальні домінанти в архітектурному крає-
виді міста.

Од часу заснування Вінниці в ній 
споруджувалися руські дерев’яні церкви, 
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довкола яких зосереджувалися відповідні 
елементи краєвиду (дзвіниці, цвинтарі, па-
лісади й огорожі), їхній загальний вигляд 
яких визначався як народною будівельною 
традицією, так і правилами церковного 
будівництва. Привілей польського коро-
ля Владислава IV на заснування жіночо-
го Благовіщенського (руського) монасти-
ря вказує безпосередньо на те, що споруди 
цього закладу в жодному разі не повинні 
підважувати панівне становище Римо-ка-
толицької церкви, яке мало забезпечувати-
ся фізично й візуально в міському краєви-
ді. Саме тому православні, а згодом унійні 
церкви Вінниці за висотою і за масштабом 
у загальному вигляді помітно поступали-
ся римо-католицьким костьолам, що ви-
сочіли над усім міським простором. Ви-
вищення римо-католицьких споруд над 
міським краєвидом Вінниці відзначають 
і сучасні польські дослідники. І. Водзянов-
ська з цього приводу пише:

«На  тлі дерев’яного будівництва свя-
тинь, шкіл, адміністративних будин-
ків чи домів приватних у деяких містах 
вирізнялися кляштори. Найчастіше 
вони були єдиними мурованими бу-
динками в  місті. Це  стосувалося зо-
крема й неформальної столиці воєвод-
ства — Вінниці, де посеред дерев’яної 
забудови міста домінували будинки ка-
пуцинського, домініканського, а також 
єзуїтського ордену. Натомість у Брацла-
ві парохіяльні святині обох католиць-
ких обрядів були дерев’яними» 277.

Отже, характер міського краєви-
ду формувався не лише під упливом 
277 Wodzianowska Irena. Funkcjonowanie parafii greckokatolickich w wojewόdztwie Bracławskim w przededniu II 

rozbioru Rzeczypospolitej. Katedra Historii Europy Wschodniej, Katolicki Uniwersytet Lubelski // Електронний 
ресурс. [Режим доступу:] http:http://w//www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/THist11/Wodzianowska.pdfww.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/THist11/Wodzianowska.pdf. — С. 74–75.

містобудівних традицій місцевої спіль-
ноти, але й залежав від статусу цієї спіль-
ноти. Панівний статус польської спільно-
ти визначав відповідне місце її храмових 
споруд у міській панорамі.

Треба відзначити, що на мінливість 
міського краєвиду впливали й конкрет-
ні обставини соціокультурного характеру. 
Скупчення жител і використання дерева 
в житловому, господарському та церков-
ному будівництві несло в собі загрозу 
спалаху пожеж. Так було неодноразово й 
у Вінниці, коли вигорала значна частина 
міста і шкоди зазнавали навіть муровані 
кляшторні споруди, або горіли важливі 
церковні будови руської спільноти, як-от, 
церква Покрови Богородиці.

Визначальний уплив на панораму 
осередкової частини міста Вінниці мали 
й обставини соціополітичного характе-
ру: її забудова середини XVIII ст. поміт-
но відрізнялася від вигляду Нового Міста 
століття перед тим. Ще в першій чвер-
ті XVII ст. вона була всуціль дерев’яною. 
Згідно з архітектурною реконструкцією 
Петра Ричкова, засновник єзуїтського 
осередку (1611 р.) у Вінниці Валєнти Ка-
линовський розпорядився оточити єзу-
їтський «місійний дім» земляним валом 
і дерев’яним острогом, на кшталт неве-
личкого замочку, і навіть виділив для ньо-
го дві гармати. 1619 р. вінницька місія пе-
ретворилася на резиденцію, у якій були 
відкриті навчальні класи нижчого рів-
ня. З 1630 р. це вже був фактично коле-
гіюм із викладанням граматики, поетики 
й риторики, хоча офіційне визнання цього 
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статусу відбулося лише 1642 р. Окрім ви-
конання проповідницьких і навчальних 
обов’язків, вінницькі єзуїти завідували 
місцевою католицькою парохією, тобто 
провадили богослужіння для парохіян- 
католиків у тамтешньому костьолі, який 
тому називався фарним. Будівництво він-
ницького мурованого єзуїтського комп-
лексу відбулося в 1631–1642 рр. Перед 
початком воєнних подій 1648 р. вже іс-
нували мури цього монастиря та мурова-
ний костьол 278. З 1624 р. у Вінниці осели-
лися ченці домініканці, споруди їхнього 
кляштора були спочатку також дерев’я-
ними. Варто відзначити мінливість цього 
архітектурного краєвиду, пов’язану з по-
жежами (1613 р.) та масштабними руй-
націями в ході Визвольної війни. Відбу-
дова Єзуїтського кляштору розпочалася 
лише 1664 р 279. Новий мурований доміні-
канський костьол було закладено 1745 р.

Суттєвою складовою панорами Він-
ниці XVII ст. були будівлі Вознесенського 
чоловічого монастиря, заснованого 1616 р. 
Його локалізацію, бодай наближено, про-
стежив відомий подільський краєзнавець 
о. Іван Шипович. За словами сучасників 
подій 1651 р., монастир розташовував-
ся «на горі», далі його територія йшла 
«йшла до скелястого спуску». За тверджен-
ням І. Шиповича, південна сторона мо-
настирських валів підходила, як він писав, 
«до Летичівської дороги, теперішньої По-
штової вулиці». Східна ж сторона Возне-
сенського монастиря збігалася зі східною 
278 Ричков Петро. Архітектурний комплекс Товариства Ісуса у Вінниці // Вінницькі мури. Погляд крізь 

віки. — С. 8–12.
279 Там само. — С. 15.
280 Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора. — Комент. І. Шиповича на с. 718.
281 ЦДІАУК, ф. Кмф-15, оп. 3, спр. 308, с. 1–100. В документі є посторінкова й поаркушева пагінації.

стороною пізніше заснованого Капуцин-
ського кляштора 280. Це означає, що цей 
кляштор, принаймні частиною, розта-
шовувався на території Вознесенського 
монастиря.

Від останніх років Речі Посполитої й 
початку російського запанування на Бра-
цлавщині до нас дійшли два важливих 
джерела, які дають можливість описати 
загальну панораму міста Вінниці кінця 
1780-х років і з’ясувати місце в ній русь-
ких церков та статус їхніх громад. Ідеть-
ся, передовсім, про «Люстрацію староств 
і королівщин у Брацлавському воєвод-
стві, що належать до Вінницького повіту, 
вчинену люстраторами 1789 р. й подану 
до Економічної комісії Коронного скарбу». 
Частиною її є люстрація Вінницького ста-
роства, у якій описано й місто Вінницю 281. 
 Иншим документом, помічним у цьому 
дослідженні, став «Планъ города Винницы 
Брацлавской губерніи» 1793 р., підписа-
ний губернатором генерал- майором Фьо-
дором Берхманом. Як видно з експліка-
ції, при підготуванні цього документа 
було використано план, виготовлений 
за часів колишнього старости, королів-
ського небожа Станіслава Понятовсько-
го, складений на основі люстрації 1789 р., 
а запис про адміністративну приналеж-
ність відображає ще реалії Речі Поспо-
литої, там записано, що місто «належить 
до воєводства Брацлавського». Ще одні-
єю прикметою цього роду є те, що в екс-
плікації до плану, як і в люстраційному 
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описі, першими серед церковних споруд 
указуються римо-католицькі кляштори 
(позиції A — D експлікації). В експлікації 
до плану Берхмана, як і в люстраційному 
описі, називаються три греко- унійні де-
рев’яні церкви. Тому є всі підстави вважа-
ти, що пропонований синтетичний опис 
відображатиме ситуацію за результата-
ми люстрації 1789 р., хоча у вигляді мі-
ста можна помітити й деталі, на які в лю-
страції не вказано, а можливо, і зміни, що 
сталися за кілька років.

Вінниця у довжину простягалася 
на дві, завширшки мала півтори, а в око-
лі — п’ять верст і розділялася на дві ча-
стини — Старе й Нове Місто. У ній на-
лічувалося мешканців обох статей 3742 
особи. Центральними природними факто-
рами, які формували краєвид міста Вінни-
ці, були річка Бог, розташовані на ньому 
острови й річечка Вінничка. Щодо загаль-
них міських обширів, в експлікації пла-
ну відзначалося, що земля, яка належить 
до міста, простягається в довжину по річ-
ці Вінниці до чотирнадцяти, а в шири-
ну до тринадцяти верст. Зовсім близько 
до міста підступали ліси, з яких мешкан-
ці міста, купуючи деревину, задовольняли 
потреби будівництва й опалення. Це сто-
сувалося й парохіян руських церков, що 
мешкали у Вінниці.

Річка Бог своєю течією відділяла Нове 
Місто від Старого, на плані видно, що 
нижче від Замкового острова, за крутим 
поворотом річки, посередині русла лежав 
острівець, а нижче нього, при лівому бе-
резі ширший острів, віддокремлений од 
лівого берега вузькою протокою. Із плану 
282 ЦДІАУК, ф. Кмф-15, оп. 3, спр. 308, с. 95–96.
283 Там само, с. 100.

й експлікації до нього дізнаємося, що рі-
чище Богу і протока при верхній частині 
цього острова перегороджені греблями. 
І в люстрації, і в експлікації плану вка-
зується, що на греблі при правому бере-
зі було влаштовано три борошномельних 
млини. Але в поясненні до плану Берхма-
на зазначається на те, що на греблі через 
протоку діяв ще й пилувальний млин (тар-
так) і ще один — із мідною молотовою ма-
шиною. Там же читаємо, що поблизу мі-
ста в річку Бог впадає мала річка Вінниця, 
на якій також розташовуються сім борош-
номельних млинів.

Люстратор докладно описує старос-
тинський замок на острові (який через 
те й називався Замковим) із в’їзною бра-
мою, вежею, великим будинком, стайнею 
й магазином, однак зазначає, що «вал того 
замку насипаний із землі, дуже попсова-
ний» 282. Для укладача експлікації плану 
Берхмана ці деталі не фіксуються не лише 
через стислість записів, а й тому, що після 
інкорпорації Росією земель аж по Збруч 
і Дністер оборонне значення вінницько-
го замку зійшло нанівець; ймовірно, через 
це запис про колишній замковий острів 
лаконічний: «Острів, на якому зруйноване 
земляне укріплення».

В люстрації вирізнено частини міста, 
передовсім, Стару й Нову Вінниці, Сад-
ки, а також вказується частина нового 
заселення за міським валом: «На ново-
му місті, що зветься Завалля, домів жи-
дівських заїздних із меншими хатками 9 
і християнських халуп 2» 283. Так само дві 
частини вказуються й на плані, а щодо 
Старого Міста зазначається: «Частина 
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міста, що зветься Старе Місто, на яко-
му при помешканнях городи й фрукто-
ві садки».

Із люстраційного опису довідуємо-
ся й про дороги з міста та міські вули-
ці й особливості їхньої забудови. Зокре-
ма, зазначено такі дороги: «з Якушинців, 
що до міста поміж костьолами входить», 
тракт, «що йде до Вишні», «за річкою Бо-
гом при гостинцеві, що йде до Мізякова». 
Згадуються вулиці: окрім тієї, що «до мі-
ста поміж костьолами входить»; вули-
ця, «що йде понад дорогою до річки Бог»; 
вулиця, «що йде коло костьола екс-єзу-
їтського до моста»; вулиця, «що зветься 
Красносільська, понад Богом аж до Сад-
ків»; вулиця, «що від валу понад Богом 
іде»; вулиця, «недалеко від лісу при трак-
ті, що йде до Вишні» 284. Ці вулиці можна 
зайти і в плані генерала Берхмана.

У документі знаходимо згадки й про 
инші міські комунікації та виробничі осе-
редки, що були важливими також і для 
парохіян руських церков. До таких, зо-
крема, належить згадувана вище гребля 
із млинами, якою міщани їздили молоти 
зерно чи товкти просо, а також пиляти 
дошки на тартаку.

«На  південь, нижче домініканського 
кляштора, навпроти села Старого Мі-
ста є гребля  чи тама, протягнута че-
рез річку Бог, утримується значним 
коштом. На тій тамі троє млинів, бу-
дованих із дерева, покритих соломою, 

284 ЦДІАУК, ф. Кмф-15, оп. 3, спр. 308, с. 96–98.
285 Там само, с. 99.
286 ∗ Подібна до (лат.).
287 Там само, с. 99. Не зрозуміло, однак, про яку канцелярію йдеться, чи то про воєводську, чи про міську 

ратушу.
288 ДАВіО, ф. 733, оп. 96, спр. 623, арк. 1.

вже старі, оспалі, потребують попра-
ви. У першому, біля берега, 4 камені й 
ступ (?) 3, у другому, середньому, 3 ка-
мені і ступ (?) 3, третьому, останньому, 
3 камені і ступ (?) 3») 285.

Знаходимо згадку і про міську ратушу:

«У місті на ринку в лінії инших домів 
при дорозі, що йде до мосту, на розі ра-
туша, стара, оспала per modum 286∗ за-
їжджої корчми», а  також про те, що 
«на вулиці, недалеко від лісу, при тр-
акті, що йде до Вишні», серед будин-
ків шляхти «на розлогому пляцу нова 
мурована канцелярія почата і фунда-
мент … коштом ясновельможного кня-
зя старости міста того» 287. Імовірно, цю 
будівлю зазначено на плані міста Вінни-
ці 1811 р. неподалік сучасної водона-
пірної вежі: на цьому плані показано 
справді розлогий пляц і вписано в по-
ясненні: «будинок не закінчений, де має 
бути повітовий суд» 288.

Навпроти колишнього єзуїтського 
монастиря на плані вказано місце рин-
ку, де розташовувалися жидівські торго-
ві ряди, заїзди, жидівські помешкання. 
Це район відомий під пізнішою назвою 
Єрусалимка. Про забудову ринкової пло-
щі читаємо в люстраційному описі 1789 р.:

«Посередині ринку є дерев’яні крам-
ниці жидів, що купецтвом займаються, 
у лінії на дві стіни, без симетрії й ладу, 
власними коштом жидів збудовані, 
і при них хатки на помешкання, яких 
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є загалом 56. Домів ринкових жидів-
ських у місті Вінниці заїзних 53, не заїз-
них 27» 289.

На місце помешкання руських міщан 
ні люстрація 1789 р., ні план генерала Бер-
хмана не вказують. Люстратор називає 
хіба що їх загальне число разом із чин-
шовою шляхтою: «Християнських домів, 
як міщан, так і шляхти, з яких чиншу для 
старости йде, налічується загалом 79» 290. 
Руські міщани та євреї мешкали також 
і на Заваллі, про що зазначено в люстра-
ції: «На новому місті, що зветься Завал-
ля, домів жидівських заїзних із меншими 
хатками 9 і християнських халуп 2» 291. Як 
бачимо, позначення нове місто тут ука-
зує на нову зону розширення міста вже 
у XVIII ст. за вал, що обгороджував пра-
вобережне Нове Місто ще з попередньо-
го століття.

Важливу роль у забезпеченні комуні-
кації мешканців обох берегів Богу, торгів-
лі й різноманітних перевезень відіграва-
ли міські мости. На плані Берхмана 1793 р. 
позначено міст до Замкового острова, 
який мав свого часу військово- стратегічне 
значення, і розташований вище за течі-
єю міст на лівий берег, де формувалося 
передмістя, яке згодом набуде назву За-
мостя. Про цей міст читаємо в люстра-
ції 1789 р.: «Виїжджаючи з міста, міст че-
рез ріку Бог новий на палях, року 1783 

289 ЦДІАУК, ф. Кмф-15, оп. 3, спр. 308, с. 100. «Жиди ж, які мешкають у затильних будиночках, як-от: кра-
марі, пекарі, солярі, різники, кушніри, кравці й инші ремісники сплачують загально обумовлений по-
даток до загальної міської оренди».

290 Там само, с. 100.
291 Там само.
292 Там само, с. 99.
293 Там само.

збудований». У документі згадуються й 
инші споруди, що становили важливу 
частину образу міста: «Ex oposito міста 
за річкою Богом, тобто навпроти самого 
моста, виїзна корчма, а ближче до мосту 
статуя Св. Яна під альтанкою, спорудже-
ною з дерева. Люстратор докладно опи-
сує старостинський фільварок «за річкою 
Богом при гостинцеві, що йде до Мізяко-
ва до границі п’ятничанської», відповід-
но до прийомів тогочасного будівництва: 
«фільварок, будований із круглого дерева 
з невеличкою резиденцією, сніпками по-
шитий. Гумно від гостинця наполовину 
частоколом обгороджене, в якому стодола 
на слупах, нещодавно збудована, покрита 
соломою і шпихлір, побудований з кругло-
го дерева. Фільваркові обори з лози плете-
ні й плотом з лози обгороджені» 292.

Десь у тому ж місці («там же далі на Бо-
гові»), за люстраційним записом був роз-
ташований «бровар великий», щодо яко-
го зазначалося, що він «досить порядний, 
будований із дерева в слупи, покритий со-
ломою, з хатою до помешкання майстро-
ві й писареві із солодовнею і сушарнею» 293. 
Імовірно, неподалік того місця, але трохи 
далі від Богу, згодом було збудовано пізні-
шу броварню (пивоварню).

Виразну панораму міста Вінниці кін-
ця XVIII ст. подає «Топографічний опис 
Подільської губернії», зроблений у По-
дільській губернській креслярні 1799 р. 
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У цьому документі її межі охоплюють, ок-
рім Нового Міста, Старе Місто, передміс-
тя Садки, а також хутори — Дубицького, 
Міський (тобто — Педьки, пізніші Малі 
Хутори), Щітки й Тененки.

«Розташоване почасти на високих, але 
рівних місцях, почасти на крутих кам’я-
нистих горах, почасти на крутих і поло-
гих узгір’ях, а переважно на низьких бе-
регах річки Бога й обабіч річки Вінниці, 
що входить до міста; оточена із двох бо-
ків орними полями, з третього — буді-
вельним лісом, а з четвертого — дров’я-
ним лісом».

Прикметно, що і цей опис, складений 
уже в часи Російської імперії, відзначає 
очевидне — домінування в центральній 
частині міського краєвиду латинських 
кляшторів. Відразу ж після вказівки про 
довколишні ліси зазначено: «В ньому два 
кам’яних кляштори, з яких перший домі-
ніканів, Покрови Пресвятої Богороди-
ці, у якому ченців 5 осіб». Другим назва-
но монастир ордену капуцинів. Для нас 
важливі й инші деталі поданої в докумен-
ті панорами міста, зокрема те, що домі-
ніканський кляштор мав тут юридику, 
яка налічувала фундушевих (тобто на-
даних для забезпечення функціювання) 
17 дворів 294∗.

Кляштор ордену капуцинів в ім’я 
Св. Францишка мав 16 ченців, які жили 
з добровільних пожертв мешканців. В опи-
сі вказано, що цей монастир мав «великий 

294 ∗ Крім того, у володінні монастиря на трирічному орендному контракті перебувало село Соловіївка (те-
пер — частина с. Хижинці) за суму, записану за фундушем Яном Грохольським у 30000 польських зло-
тих. Кляштор одержував відсотки й з инших заставних сум, що лягали на маєтки кількох шляхтичів.

295 Топографічний опис Подільської губернії 1799 р. — С. 26–29.
296 ∗ Плебанія — двір і господарство священника.

плодовитий сад, у якому дерева яблуні, 
груші, сливи, вишні й черешні» 295.

Міська панорама Вінниці другої поло-
вини XVIII ст. обрисами природних пагор-
бів і високими будівлями римо-католиць-
ких кляшторів нагадував де в чому обриси 
нинішнього міста. У переліку міських бу-
динків згадано доми польської знаті Бра-
цлавщини в секторі південь — південний 
захід від капуцинського кляштора. Однак 
конкретний вигляд цих будинків невідо-
мий навіть у найзагальніших рисах.

Деякі відомості про садиби панотців 
дає візитаційний акт церкви св. Геор гія Ве-
ликомученика 1763 р., виявлений у метрич-
ній книзі цієї церкви (акти 1726 та 1730–
1731 рр. відомостей про характер забудови 
священницьких садиб не містять). Садиба 
пароха церкви св. Георгія Великомучени-
ка розташовувалася між садибами селян:

«Плебанія 296∗ зі своїми належностями 
за цвинтарем, вище дерев великих бере-
стів, що простягається огорожею до до-
роги, що з Вінниці йде, як із дерева ве-
лебних отців василіян, так і з нового 
дерева, коштом велебного отця пароха 
нинішнього хуторянського вінницько-
го побудована. Та плебанія, і з иншого 
боку пасічисько, має свій обвід такий. 
Почавши від садка Баглая вздовж до-
роги Вінницької, яка тягнеться до Хи-
жинців, і валу обкопаного, від нього 
впоперек до річки, річкою аж до став-
ка Василіянського, від того ставка вгору, 
ярком, понад ставки людські й вільши-
ну, аж до греблі Шпильової, знову від 



123

4. Руські церкви в міському краєвиді Вінниці

тієї греблі вгору горбком, понад садок 
Баглаїв, аж до шляху початкового, що 
з Хижинців до Вінниці йде» 297.

У візитаційному акті великохуторян-
ської церкви 1790 р. вказано й площу свя-
щенницького пляцу та характер будівель 
на ньому:

«плацу буде повздовж разом із ліском 
ліктів королівських 810, ширини та-
ких же ліктів 270. На тому плаці сто-
їть священницький житловий будинок 
із двох кімнат, комірчини й комори, 
з тесаного дерева чорного лісу в зам-
ки будований, по кроквах і латах сні-
пками пошитий. Шпихлір 298∗, на захід 
мало що від другого помешкання про-
йшовши, із дерева чорного лісу збу-
дований. Той весь плац довкола обко-
паний. Резиденція житлова меншою 
частиною частоколом, більшою — хми-
зом обгороджена».

Навпроти священницьких будинків 
розташовувалася школа, а неподалік від 
неї — ще один священницький будинок, 
збудований панотцем Яном Стеткевичем 299.

У візитаційному описі Свято- Покровсь-
кої церкви 1764 р., також виявленому в ме-
тричній книзі, зазначалося, що плебанія 
цієї церкви «недалеко від церкви через 
дорогу на пагорбі круглому, яка з давніх 
літ у володінні священників перебувала». 
Однак тодішній парох продав цю плеба-
нію знатному церковному сановникові, 
«вельможному є[го]м[ос]теві кс[ьонд]зові 
297 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 148 зв. — 149.
298 ∗ Шпихлір — комора для зернового хліба і борошна.
299 КПМЗ, кн. СТП-234, арк. 23.
300 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 108 зв.
301 Там само, арк. 109.

Виговському, брацлавському митрополи-
чому офіціялові». Візитаційний опис під-
креслює, що новий власник перебудував 
її «ліпше, як до того забудована». Далі опис 
деталізує цю відбудовану плебанію: її було

«наполовину обгороджено палісадом, 
вирівняно, і вже на вирівняному місці 
споруджено будинок належний із пе-
карнею, коморою, ґонтом наполовину 
побитий, наполовину соломою покри-
тий, у згаданій вище старій плебанії, 
одним же коштом навпроти будинок 
опоряджений пишно із зеленою кахле-
вою піччю, двома коминками в  по-
кої і великим комином у сінях, вгору 
вимурованим» 300.

Для нас важливі ці деталі для уявлення 
про характер міської забудови, однак при-
вертає увагу, що і на садибі брацлавського 
оффіціяла (церковного вельможі!) широко 
використовувалися як будівельний мате-
ріял для покриття ґонт і солома.

Сам же парох Свято- Покровської цер-
кви набув резиденцію в міщанина Василія 
Шевця між халупами Кирила Старого та Да-
вида Прокопенка через обмін і доплату:

«За  фільварок свій, до  першої плеба-
нії належний, який стоїть за міським 
валом від П’ятничан, а той фільварок, 
за суму нинішнього велебного отця па-
роха вибудуваний, битих талярів вісім-
надцять і на заміну до вище зазначе-
ного будинка Василя Шевця велебний 
отець додав ще  талярів битих вісім 
тому ж Василеві Шевцеві» 301.
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Схожий вигляд мав і церковний пляц, 
який належав парохам Свято- Кузьминської 
церкви. Спочатку це був пляц, розташова-
ний поблизу конвенту ченців капуцинів, 
там були містилися й священницькі помеш-
кання. Але 1773 року, з відома консисторії, 
панотець Даниїл Крубович здійснив об-
мін із вінницьким підстаростою Ґабріелем 
Порчинським. Нове місце плебанії, як за-
значено у візитаційному описі, «лежить 
між дорогою від заходу, двориком вель-
м[ожного] Закшевського, обійстям урод-
женої Москвицької, прилягає до рову, що 
на схід, аж до річки Бог тягнеться». Непода-
лік лежав і инший пляц, куплений парохом 
за власні гроші у шляхтича Павловсько-
го і працьовитої Меланії Артемихи, вдо-
ви. Т ам-таки читаємо про розміри пляцу: 
«а того буде вздовж ліктів королівської міри 
сто сорок сім, шириною такої ж міри лік-
тів сто тридцять». І далі йде запис, що свід-
чить про забудову священницького пляцу:

«На тому плацу стоїть будинок священ-
ницький із двох покоїв, стільки ж аль-
кирів, пекарні, при сінях, деревом ли-
повим на підвалинах дубових, у слупи 
споруджений, сніпками ушитий; при 
вході до резиденції шопа зі стаєнкою, 
город для варива. Той увесь плац обго-
роджений хмизом» 302.

302 КПМЗ, кн. СТП-234, арк. 134.

Окреме місце в міському просторі по-
сідав дівочий Благовіщенський василіян-
ський монастир із церквою Благовіщен-
ня Діви Марії (візитаційний опис 1791 р. 
пише про церкву на честь Zwiastowania 
Nayświętszey Panny Maryi). Тут маємо 
справу з уже згадуваною проблемою: 
як саме називали її черниці й настоятель 
церкви: за руською церковною традиці-
єю чи за польською. На жаль, джерела, 
що були в моєму розпорядженні, не да-
ють змоги відповісти на це питання, ок-
рім записів прибулого візитатора, який за-
писує її, як і решту церков на польський 
лад. Монастирські забудови, окрім власне 
церкви, включали житлову резиденцію 
для черниць із дванадцятьма келіями, тра-
пезною, пекарнею, двома комірчинами 
із трьома виведеними вгору коминами. 
Резиденцію було покрито ґонтом, частину 
якого на час візити було оновлено. Її об-
городжено палями «при брамці з дашком 
спереду,  нижче — плотом обведено».

Монастир розташовувався на одному 
плаці, на якому була церква, житлова ре-
зиденція, будинок священника, стаєнька, 
сад, юридика, яка мала десять халуп мо-
настирських слуг. Як свідчить візитацій-
ний опис, плац починається

«від узвозу на  північ прокладеного, 
прилягає до яру глибокого на захід, по-
перек од вулиці тягнеться при дворику 
п. Грабовського, прилягає до двориків п. 
Корчиньського, віце-регента ґр[одсько-
го] вінницького, обійстя шляхетного 
Шимона Постоловського,  славет[ного] 
Григорія Кочуренка. А того плацу дов-
жиною буде ліктів міри королівської 

Церква св. Юрія (Георгія). 1726 р. Він‑
ницькі (Великі або Старі) Хутори. 
Сторінка з альбому Івана Гончара «По‑
ділля». Історико‑ етнографічний мис‑
тецький альбом Івана Гончара «Укра‑
їна та  Українці», том «Поділля», 
КН‑12742/75. Аркуш «Старі Хутори».
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сто дев’ятдесят два, ширини такої са-
мої міри ліктів сто шістдесят чотири» 303.

Як бачимо, василіянський жіночий мо-
настир мав окрему обгороджену територію, 
над якою височіла дерев’яна триверха цер-
ковця й дзвіниця, усередині огорожі вид-
ніли довгі монастирські келії. Вони були 
дерев’яними, покритими соломою і в та-
кому вигляді проіснували аж до 1838 р., 
коли на місці старих 12 келій збудовано 
10 нових, під ґонтом, і окремий будинок 
для начальниці монастиря й будинок для 
священника 304. Обгороджування паліса-
дом і хмизом, як бачимо, було характер-
ною ознакою часу.

Невід’ємною частиною  вінницького 
міського краєвиду була Свято- Мико-
лаївська церква із дзвіницею, що стоя-
ла на високому уступі над Богом, на його 
лівому березі. Візитаційний опис 1791 р. 
подає стислі відомості й про пляц пле-
банії та житлові споруди її священника. 
Вони розташовувалися неподалік цер-
кви, серед сільської за характером забу-
дови Старого Міста, на схід від неї, при 
дорозі, що вела до церкви з півдня. У до-
кументі зазначено розмір пляцу: «буде ж 
його вздовж 350 ліктів королівської міри, 
вшир 280 ліктів». На пляцу стояв будинок 
священницький із двох покоїв, комори, 
спіжарні 305∗ й гардеробу, з різного дере-
ва старанням тодішнього пароха побудо-
ваний, у затилку якого розташовувався 
шпихлір, стодола, стайня, шопи, обори 
303 КПМЗ, кн. СТП-234, арк. 142 зв.
304 Историко- статистическое описание Винницкаго женскаго монастыря. — С. 63.
305 ∗ Спіжарня — комірчина для продуктів.
306 Отамановский В. Д. Города Правобережной Украины под владычеством шляхетской Польши… —  

Т. ІІ. — С. 139.

й инші господарські належні забудови. 
Весь плац був обгороджений частоколом.

Уявляючи за описами XVIII ст. тогочас-
ну панораму міста, слід брати до уваги, що 
Вінниця, за винятком осредкової частини 
Нового Міста, загалом іще мала напіваграр-
ний вигляд, якого йому надавали городи 
й сади мешканців та невигадлива забудо-
ва міщан (славетних) та підданих (робо-
чих). Садиби руського духовенства були 
схожими до садиб дрібної шляхти. Навіть 
торговельно- ремісниче міщанське насе-
лення м. Вінниці займалося в 1770–1790-ті 
роки сільським господарством, а для насе-
лення передмість і пригородніх сіл земле-
робство було тоді основним заняттям 306.

Зауважмо ще одну рису тогочасного 
краєвиду. Довкола Старого Міста, Сло-
бідки Дубицького, Педьків, Старих Хуто-
рів, Замосту й Тяжилова влітку зеленіли 
чималі залишки густих борів, що колись 
підступали до міста, а від них місцями збе-
реглися гаї, ліски й поодинокі дерева, що 
стояли на межах, запусти, порослі куща-
ми, між якими звивалися річечки, сліди 
яких давно замулилися. Візитаційні описи 
церковних земель містять чимало тодіш-
ніх мікротопонімів та гідронімів, значення 
яких дотепер утрачені. Таким є, наприклад, 
фрагмент опису угідь Старо- Хуторянської 
церкви Святого Юрія (1763 р.):

«…Почавши від садка Баглая вздовж до-
роги Вінницької, яка тягнеться до Хи-
жинців, і валу обкопаного, від нього 
впоперек до річки, річкою аж до ставка 



127

4. Руські церкви в міському краєвиді Вінниці

Василіянського, від того ставка вго-
ру ярком понад ставки людські й віль-
шину аж до греблі Шпильової, знов від 
тієї греблі вгору горбком понад садок 
Баглаїв аж до шляху початкового, що 
з  Хижинців до  Вінниці йде. … Сіно-
жать виділена від шляху Немирівсько-
го за селом Писарівкою вздовж Пруски 
і поля хижинецького орного до дуба 
сухого, що за стежкою стоїть, від того 
дуба аж до дороги, що йде з села Со-
киринців до села Гуменної, і трьох гру-
бих дубів» 307.

Для тогочасних мешканців це були 
не просто знайомі щоденні орієнтири, але 
підстави для визначення меж земельних 
угідь. Один із таких свідків із с. Хижинець 

307 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 148–148 зв.
308 ДАХмО, ф. 196, оп. 1, спр. 14666, арк. 35–38 (свідчення Остапа Гончарука з Хижинців, 63 роки). Сучасним 

краєзнавцям Вінницьких Хуторів старшого віку назва Кайдашиха відома, там існує вулиця з такою наз-
вою, а ойконіми Кажаниха (Казаниха) та Геталка їм нічого не говорять.

згадував ще колись відомі йому ознаки 
краєвиду, а також те, що ще й на почат-
ку 1770-х не існувало чіткого визначен-
ня меж між володіннями:

«… під час перебування села Кайдашихи 
і Кажанихи у володінні ксьондзів [єзуї-
тів. — А. З.] училищного відомства ніхто 
не звертав увагу на межі цього маєтку, 
і тим більше, що межі з цих сторін були 
зарослі кущами, а на урочищах, як від 
границі Вінницьких Хуторів, села Май-
дану Чапельського і слободи Геталки, 
так і від села Щіток- Тененок були утво-
рені невеличкі ставочки, які не давали 
ніякої суттєвої користи, а служили тіль-
ки водопоєм, то й не становили нічиєї 
виняткової власности…, межових зна-
ків у цих місцях не існувало» 308.

a
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З5. Зовнішній 
та внутрішній 

вигляди церков

Справа закладення 
й будівництва цер-
кви на Поділлі була 

знаковою подією для всієї міської  чи 
сільської громади, церковного братства. 
У багатьох випадках у цій справі брали 
участь і  дідичі, виступаючи в  ролі па-
тронів (коляторів) церкви. Так, у 1750-ті 
рр. київський воєвода Салезій Потоць-
кий у своїх брацлавських маєтках засну-
вав понад сто церков і забезпечив кож-
ну з них садибою для священника, 30-ма 
днями орної землі й 10-ма сіножатей. По-
тоцького поспішали наслідувати й инші 
патрони- католики. Однак серед дідичів 
були й такі, що зовсім не хотіли брати 
на себе патронатських обов’язків. Воче-
видь, це залежало не лише від загальних 
тогочасних моделей поведінки, але й від 
особистої позиції і, зрештою, від замож-
ности дідича.

Старанням подільських громад і братств 
у XVIII ст. на теренах краю з’явилося чима-
ло дерев’яних церков, споруджених місце-
вими будівничими. Великі п’ятиверхі цер-
кви постали, зокрема, у містечках Яришеві 
та Джурині. Проте далеко не всім громадам 
було під силу будівництво великої церкви. 
Деякі з церков були хатнього типу, инші 
мали зовсім убогий вигляд. Посилаючись 
на матеріяли візитацій парохій Поділля, 
здійснених у 1746–1748 рр., Іван Шипович 
зазначає:

«Церкви, що перебували під патрона-
том католиків, являли вигляд убогости 
й невлаштованости. За малими винят-
ками, вони були дерев’яними, покрити-
ми ґонтом чи соломою, часто дахи були 
непоправленими й протікали. Убоге на-
чиння складалося з олов’яної чаші, од-
нієї корогви, однієї пари облачень, де-
кількох найважливіших богослужбових 
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книжок та  инших аби-яких старих 
подертих речей. Траплялося так, що 
в церкві не було кадила і його заміню-
вали черепком. Дзвіниці траплялися 
хіба при деяких церквах, у більшості 
випадків дзвони вішалися над церков-
ним притвором» 309.

Пояснюючи причини цієї бідности цер-
ков, автор бере до уваги розорення їх та-
тарськими набігами, козацькими війнами, 
місцевими смутами, але все ж

«головною причиною бідности й невла-
штованости церков вважатиметься 
недотримання патронами своїх обов’яз-
ків, бо церкви були бідними і в селах, 
що не зазнавали спустошень».

Далі він стверджує, що у справі облаш-
тування церков помітні зміни настали піс-
ля Замойського собору, коли

«уніятській духовній владі вдалося на-
стояти на тому, щоб патрони брали ді-
яльнішу участь в  оснащенні церков 
повним колом необхідних богослуж-
бових книжок і загалом найголовніши-
ми предметами, необхідними в кожно-
му християнському храмі» 310.

Однак деякі сільські церкви в мало-
людних парохіях Вінницького деканату, 

309 Ш‑чъ Ив. Предисловие. — С. 24–25.
310 Там само.
311 ∗ Архиєрей — центральна ікона у верхній частині іконостасу над Райськими дверима із зображенням Ісуса 

Христа Вседержителя (владики). Біля нього молитовно зверненими до Христа зображали Богородицю 
та Івана Предтечу, через це цей ряд іконостасу прийнято називати молитовним.

312 ∗ Намісні ікони (образи) містилися в другому ряді іконостасу: зліва — Богородиця з малим Ісусом на ру-
ках, зображення св. Миколая або св. Варвари, чи Юрія- Змієборця; з правої сторони — Ісус Христос 
з відкритим Євангелієм в руках (Христос- учитель), а також храмова ікона (залежно від посвятної наз-
ви церкви).

313 НМЛ, спр. Ркл-11, арк. 459 зв.

за свідченням джерел 1790-х, були так само 
бідно облаштовані.

Дещо инше враження справляють цер-
кви руських парохій Вінниці. Їхній зов-
нішній вигляд і внутрішнє облаштування 
вказує на те, що храмом тут опікувало-
ся діяльне братство й заможні парохіяни. 
Про зовнійшній вигляд церкви Св. Покро-
ви дізнаємося з акту візитації 1726 р. Там 
вона означається як велика церква, «все-
редині порядна й гарна», намісні образи 
в ній старосвітські «доброго маляра», гар-
но мальовані також инші ікони на крила-
сі й паперті. В акті про неї записано так:

«церква, з дерева будована велика і ґон-
том побита. До тієї церкви 2 дверей. Все-
редині порядна й гарна, образів наміс-
них старосвітських доброго маляра 11. 
На тих образах срібних корон 4, церков-
них, там же коралів шнурків 3; на тих 
заслінках фіранок 2 китайкових 1, пон-
сова, друга небесна. Архиєрей 311∗, Апо-
столи, Пророки, на дереві гарно мальо-
вані і на крилосах образів намісних 312∗ 
великих 2, і в паперті також гарно ма-
льованих 2. Московських образків 14 
старих. Двері царські сніцарської роботи 
і малювання рівного маляра сіверського 
(?) також столярської роботи і мальовані 
добре 2. Панікадила дерев’яні мальовані. 
Инших образів великих намісних 3» 313.
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Візитаційний акт 1764 р. подає про 
Св. Покровську церкву коротші відомості, 
у ньому зазначається, що церкву було побу-
довано «з давніх літ» без узгодження з уній-
ною ієрархією, силами місцевої громади. 
Її було закладено з дубового дерева й відбу-
довано в три верхи, ґонтом ґрунтовно поби-
то й ошальовано. Церква мала надійні вікна, 
замчисті двері із залізним замком. Підло-
гу укладено дубовими плитами (в костки). 
Вівтар надійний із кивотом». Однак укла-
дач візити вказав на відсутність Деісуса: 
«Деісуса немає, тільки образи намісні…» 314.

Про клопоти зі встановленням Деісу-
са, які турбували візитатора й церковне 
Братство, дізнаємося з виявленого серед 
метричних записів Св. Покровської церкви 
реєстру витрат Братства станом на 1766 р. 
Візитатор зазначає, що «місцеві церква по-
требує для внутрішнього опорядження пе-
редовсім належного Деісуса». Цією справою 
опікувався титар церкви Василь Микла-
шевський, який вклав на це власні гроші 315.

У візитаційному акті 1791 р. про зовніш-
ній вигляд Св. Покровської церкви не за-
писано нічого, бо ця, «русько- католицька 
вінницька церква, [що розташовувалася] 
поблизу річки Богу під час випадкового 

314 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, Арк. 108.
315 Там само, арк. 141 зв.
316 КПМЗ, спр., СТП-234, арк. 136–136 зв.
317 ЦДІАУК, ф. КМФ-15, оп. 3, спр. 308, арк. 47.
318 КПМЗ, спр., СТП-234, арк. 136–136 зв., 138
319 ∗ Від пожеж у місті в ті часи двічі суттєво постраждали і приміщення кляштору єзуїтів. Велика пожежа охо-

пила все місто 1765 р., коли погоріли дахи та вежі костьолу, постраждали шкільні та житлові будинки. Після 
ліквідації ордену й закриття Вінницького єзуїтського кляштора його костьол якийсь час був парохіяльним, 
але за відсутности належного догляду і взагалі потреби в ньому скоро став пусткою Після пожежі 1778 р. 
фактично нічийний храм втратив у вогні дах і дерев’яні конструкції, а те, що вціліло, дуже постраждало 
від грабунків і непогоди (Ричков Петро. Архітектурний комплекс Товариства Ісуса у Вінниці. — С. 17–18).

320 ∗ Центральна ікона Ісуса Христа.
321 НМЛ, Ркл-11, арк. 459.

вогню згоріла до підвалин» 316. Із тексту лю-
страції Вінницького староства 1789 р. вид-
но, що ця церква «минулого року згоріла» 317, 
тобто пожежа сталася 1788 р. З візитації 
1791 р. довідуємося про те, що ця церква 
«понад шість років у вогні згоріла під час 
нещасливої пожежі міста Вінниці». Гадаємо, 
що візитатор був усе ж точніше поінформо-
ваним щодо цієї події і, ймовірніше всього 
церква загинула 1785 чи 1786 р. Але осна-
щення престолу цієї церкви, антимінс, ча-
стина начиння, священницький одяг і кни-
ги були врятовані від пожежі й перенесені 
до кляштора ордену єзуїтів 318, зачиненого 
за буллою Папи Римського Климента XIV 
«Dominus ас Redemptor» 1773 р 319.∗

Стосовно ж церкви безсрібників Свя-
тих Кузьми і Дем’яна, ревізія 1726 р. зазна-
чає: «Церква збудована з дерева і ґонтом 
по ринви забита; до тієї церкви дверей 2 
на завісах зелізних, одні з внутрішнім зам-
ком, від нього до клямки; всередині по-
рядно і гарно, образів намісних добре ма-
льованих старосвітських 10. Архиєрей 320∗, 
Апостоли, Пророки на дереві мальовані, 
і зосібна московських образків 15. Цар-
ські двері столярської роботи і сівер-
ські змальовані de nowo» 321. Акт візитації 
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1731 р., цитований вище, мало що додає 
до уявлення про Святокузьминську церкву.

Короткі відомості про цю церковну 
споруду подає візитаційний акт 1791 р., 
зокрема, те що її збудовано

«з дерева дубового тесаного у співмір-
ності на три звичні поділи, верхи й бані, 
ґонтом із прибудованими, у чолі при-
сінком з дверима, довкола опасанням, 
давно покрита, дошками, де належить, 
ошальована» 322.

Далі укладач візити неначе веде за со-
бою читача від дверей усередину церкви 
й повідомляє за звичною схемою візита-
ційного опису:

«У тій церкві двоє дверей, до присін-
ка і першого порогу з дощок дубових, 
шпагами стягнутих, на завісах залізних, 
замком внутрішнім убезпечені. Підло-
га у вівтарній і середній дільницях нав-
скіс із дощок тесаних, у третьому про-
сто укладена, шиналями залізними, 
де належить, прибита. Вікон тафель-
кових за ґратами залізними сім, з ви-
щими тринадцть» 323.

Ідучи подумки за описом візитатора, 
розглядаємо облаштування майстата:

«Деісус рукою сніцарською вирізьбле-
ний, делікатно мальований, як  і цар-
ські двері, і  вище намісних образів, 
плашки при стовпчиках і ґзимсиках 324∗ 
не  помальовані. На  чолі майстату

322 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 132–132 зв.
323 Там само.
324 ∗ Ґзимс — карниз під звисом вищих елементів споруди.
325 Там само, арк. 133.
326 НМЛ, Ркл-11, арк. 360.
327 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 129.

вівтарчик на  постаменті Свго Іллі 
{S° Eliasza} старомальований. При лі-
вій стіні на плахах зображення Муче-
ництва Розп’ятого Спасителя з п’ятьма 
стаціями [Хресної дороги. — А. З.] ви-
мальоване {w stacyach pięciu na blatach 
wyobrażenie Męki Ukrzyżowanego 
Zbawiciela odmalowane}» 325.

Церква Св. Миколая — єдина з він-
ницьких церков XVIII ст., що збереглася 
до нашого часу. Це типова для Надбужжя 
триподільна триверха споруда. Опис цер-
кви Св. Миколая на Старому Місті 1726 р. 
скупий:

«Церква під назвою С[вятого] Миколая 
[pod tytułem S. Mikołaia], дерев’яна під 
ґонтами, року 1726 збудована, а на тому 
місці стара була зруйнована» 326.

Дещо більше про будову церкви дові-
дуємося з акту візитації 1791 р., але в ньо-
му йдеться про иншу споруду, закладену 
1746 р., яка й збереглася дотепер. Ії збудо-
вано, за свідченням цього акту,

«з дубового тесаного дерева із трьома 
звичними поділами, верхами і банями, 
бляхою білою побитих, трьома хреста-
ми малярсько золоченими увінчаних, 
ґонтом і дошками, де належить із при-
будованим опасанням укрита, і в тому 
укритті місцями опадати почала, по-
близу річки під назвою Бог, що обтікає 
з півночі і заходу» 327.
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Дозвіл на освячення церкви було ви-
дано в Радомишльській митрополичій 
консисторії 19 червня 1747 р. на прохан-
ня парохіян, поданого на ім’я вінницько-
го декана, превелебного Андрея Родзан-
ського 328. У церкві було влаштовано двоє 
дверей: із заходу та полудня, перші опо-
ряджені внутрішнім замком, другі влаш-
товані старим способом, вони входять 
у залізні куни із трьома засувами. Підло-
га всередині всієї церкви, укладена плита-
ми, була на час візити в належному стані. 
Нижні сім вікон були убезпечені залізни-
ми ґратами, усього ж у церкві налічувало-
ся 12 вікон. Візитатор відзначає наявність 
триярусного, по-сніцарськи «делікатно» 
упорядженого маєстату з царськими і дво-
ма звичними бічними дверима 329.

У праці знаного дослідника україн-
ської старовини Григорія Павлуцького 
(1861–1924) подано опис старохуторян-
ської церкви Святого Юрія (Георгія), збу-
дованої 1726 р. Вона була дубовою, три-
верхою, з опасанням. Георгіївська церква, 
як зазначає Г. Павлуцький, «являє собою 
чистий тип малоросійської трикупольної 
церкви з трьома відділеннями чи зрубами 
чотирикутної форми». Зруби вивершені 
наметовим покриттям, однак над середнім 
зрубом підноситься восьмигранний намет, 

328 ІР НБУ, ф. І, спр. 2459, арк. 288 зв. «[дня 19 червня Старого Стилю. 1747. Року в Радомишлі]. Дозвіл 
на освячення Церков: Шендерівської Різдва Пресвятої Діви Марії, Котюжинецької Вознесіння Господня, 
Зарванецької св. Параскеви мучениці, Сопинецької Успіння Пресвятої Діви Марії, Біленської св. Михаїла 
Архангела, Староміської св. Миколая і на заснування віднова церкви поруч із старою у селі Сосені (імо-
вірніше всього, йдеться про Сосонку) на прохання мешканців вище згаданих сіл на ім’я превелебного 
Андрія Родзянського, декана вінницького виданий». (Переклад В. Франчука).

329 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 129 зв.
330 Павлуцкий Г. Г. Деревянные и каменные храмы. — Древности Украины, вып. I. — Киев: Тип. С. В. Кульженко, 

1905. — С. 84.
331 Историко- статистическое описаніе Винницкаго женскаго монастыря, состоящаго въ мѣстечкѣ Браиловѣ, 

Подольской епархіи // ПЕВ. — 1869. — № 2. — С. 63.

а над боковими зрубами — чотиригран-
ні. Намети завершуються багатогранни-
ми верхніми зрубиками і головками. Іко-
ностас у церкві був старовинний, із часу 
будівництва храму. Дзвіницю спорудже-
но 1812 р 330.

Над Богом, південіше від церкви 
Св. Покрови, розташовувалася й церква 
Благовіщення Діви Марії {Zwiastowania 
Nayświętszey Panny Maryi} жіночого мо-
настиря (конвенту) василіянок. Укладач 
історико- статистичного опису монастиря 
з посиланням на акт генеральної візитації, 
зазначає, що монастирську церкву було 
освячено 8 січня 1723 р. з благословення 
унійного митрополита Атанасія Шептиць-
кого. «Це була холодна монастирська цер-
ква досить тісного розміру», — пише ав-
тор опису. Після переміщення монастиря 
до Браїлова цю церкву, за деякими свід-
ченнями, у 1850 р. було перенесено до с. 
Зарванців для парохіяльної церкви 331. 
Її зовнішній вигляд зафіксовано в акті ві-
зитації 1791 р.:

«Церква при конвенті [велебних] Па-
нянок базиліянок з  дерева дубового 
тесаного на три звичайні поділи, вер-
хи і бані розміряна, ґонтом і дошками, 
де належить, до підвалин обшальова-
на, покрита, трьома залізним хрестами 
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увінчана, на підвищенні, поблизу річки 
Богу, що з полудня проходить, трохи 
віддалік од будівель міських».

І тут візитатор відзначає, передовсім, 
як облаштовані двері з погляду надійнос-
ти: «У тієї церкви двері з дощок шпагами 
стисненими, на двох завісах залізних, зам-
ком внутрішнім убезпечені». Далі, за звич-
ною схемою опису, — про підлогу: «Підлога 
в першому вівтарному поділі до полови-
ни середнього з дощок прямо покладена». 
Коротко пише про влаштування майстату:

«Деісус рукою сніцарською при царських 
звичайних і двох побічних дверях ви-
ставлений ламаною структурою, обма-
льований рукою належного маляра» 332.

Щодо каплиці у присілку Педьки, афі-
лійованої до церкви Покрови Богородиці, 
свідчення акту візитації 1791 р. про її зов-
нішній вигляд короткі: її було споруджено 
з різаного дубового дерева, за конструк-
цією вона мала три звичайні поділи, вер-
хи й бані, покрита новим ґонтом до ринв. 
У тій каплиці із заходу двері з дощок дубо-
вих на двох залізних завісах, убезпечені 
внутрішнім слюсарським замком. Підло-
гу всередині всієї каплиці було укладено 
з дубових дощок. Церква мала вісім вікон 
«скла чистого» 333.

Повніший опис її екстер’єру зі світли-
нами, планом і перекроєм знаходимо у зга-
даній праці Григорія Павлуцького. Вона 
буда дерев’яною, триверхою, згодом була 
покрита бляхою. Її нижній ярус утворю-
вали три чотирикутні зруби, сполучені 
332 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 140.
333 Там само, арк. 138 зв.
334 Павлуцкий Г. Г. Деревянные и каменные храмы. — С. 84.

вздовж продовжньої осі; над зрубами під-
носилися восьмерики; до вівтаря з півден-
ного боку прилягала ризниця; із західного 
боку храму знаходився притвор, стеля яко-
го являла собою дерев’яне склепіння. Пе-
ред притвором розташовувалася паперть. 
Незважаючи на ремонт (1896 р.), Г. Пав-
луцький зазначає, що її зовнішній вигляд 
зберігся без особливих перебудов. Окремо 
від церкви стояла дерев’яна дзвіниця, збу-
дована тоді ж, коли й церква 334.

Знаний дослідник старожитностей Да-
нило Щербаківський обстежував пам’ятки 
Поділля і, зокрема, околиці Вінниці. У його 
робочому блокноті 1908 р. під назвою «Экс-
курсія» (невеликий записник «у клітинку») 
є короткі нотатки про народні промисли, 
майстрів- будівничих церков, елементи їх-
ньої будови й оздоблення, зарисовки хре-
стів на церквах Великих і Малих Хуторів, 
Сокиринців, Хижинець, Щіток, Парпурів-
ців, Вишні, Сабарова.

Так, відзначено наявність у церкві Ма-
лих Хуторів Євангелія московського друку, 
датованого А̃GНЗ, тобто 1757 роком. До-
слідник скопіював текст посвятного напису, 
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зробленого від імени мешканців Босівки, 
яким засвідчено акт і час дарування:

«Во имz Jт̃цz и С̃на и С̃таго Д̃ха. Амин.
Сию книгy, рекомyю Євангелїю, ку-
пил рабъ Б ˜жій МаAtй Бондаръ, жи-
тел босѣвскій со женою своею Маріею 
за jтпущеніе грѣховъ своихъ свzщен-
ному іерею Стефану Їновицкому, па-
роху парпуровскому 335∗, вѣчними часу 
и чадомъ его, а хтобъ еи тамъ jт него 
jтдалити или zкимъ способомъ jт‑
дибрати или eкрасти, да будетъ про-
клятъ, анаAема и таракоAа, и навѣки 
вѣков. Амин. Року Бжїz А ˜GПИ [1788] 
септевріz дня И˜Ї [18]».

Д. Щербаківський зауважив запис 
на дверях про те, що церкву збудовано 
1783 р., середній зруб мав розмір 8х8, ба-
бинець — 5х5 (імовірно, аршин). У ре-
марці стосовно дзвіниці зазначено, що 
вона обшальована, збудована не в зруб, 
а на стовпах; раніше вона була покрита 
соломою, а з 1906 р. — залізом 336.

Про церкву в Людвиківці читаємо в акті 
візитації 1791 р. Вона будувалася «з дерева 
дубового струганого, співмірно з трьох зви-
чайних поділів, після закладення аж до пе-
рекриття вибудувана, м’ятою соломою по-
крита». І далі: «У тій церкві двері з двох 
дошок дубових на трьох залізних завісах, 
замками внутрішніми слюсарської роботи 
належно убезпечені. Вікон нижніх, тафель-
ками чистими нашклених чотири, простого 
335 ∗ Про парпурівських парохів Яновицьких див.: Зінченко А., Петренко О. Документи з історії парафіяльно-

го церковного землеволодіння на Брацлавщині кінця XVIII — першої чверти ХІХ століть (на матеріалах 
села Парпурівці Вінницького повіту) // Краєзнавство. — 2016. — № 3/4. — С. 95–119; Зінченко А. Боротьба 
за прицерковну власність в селі Парпурівці Вінницького повіту в контексті соціяльних і правових відно-
син на Правобережжі кінця XVIII — першої чверти XIX ст. // Українознавство. — 2016. — № 4. — С. 150–161.

336 Науковий архів Інституту археології НАНУ, ф. 9, спр. 76, арк. 52–53.
337 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 138 зв.
338 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 54–54 зв.

шкла дві, у захристії три, всіх дев’ять. Цер-
ква, що будується в Людвиківці, є першою, 
там ніякої иншої перед тим не було. Підло-
ги ще не укладено» 337.

У висновку, викладеному в декре-
ті поправи, візитатор висловив нагінку 
парохові та громаді за недбальство у бу-
дівництві церкви. Отцеві Димитрієві 
Марчинському перепало за те, що «ліни-
вих парохіян до приспішення того будів-
ництва, хоча ж значний до кількасот злт. 
у скарбниці знаходиться гріш, доступни-
ми способами не заохочує до внутрішньо-
го ладу в Домі Божому, очевидно, не ста-
рається». Отже, «коли впродовж трьох 
місяців від дня першого грудня до дня 
другого березня року, що наближається, 
1791, на всю церкву дерево в зимову пору 
допроваджене, справа будування, май-
страми розпочата, не буде, —пригрозив 
візитатор, — тоді кс[ьондз] Деметріюш 
Марчиньський, як нестаранний, недбалий 
парох, відповідно до канонічних покарань, 
підлягає усуненню від обов’язків, а церкву 
в інтердикт подав, за усунутого … оголо-
шую, будь-які відправи забороняю» 338.

П’ятничанську парохіяльну церкву 
Різдва Пресвятої Богородиці [w tytule 
Narodzenia Panny Maryi] було закладе-
но 1732 року. Її споруджено зі струганого 
дубового дерева на три звичайних поділи, 
верхи і бані й увінчано трьома хрестами за-
лізними, «ґонтом і дошками, де належить, 
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із прибудованим опасанням, спереду двері, 
[з] присінком, покрита, ошальована, посе-
ред села, між помешканнями жителів п’ят-
ничанських». У тій церкві двері влаштовані 
із заходу «з дощок дубових, щільно шпа-
гами стиснених, на двох завісах залізних, 
при клямці зсередини на скобель до ко-
лодки припасованої, замком внутрішнім 
убезпечені. Підлога всередині всієї церкви 
з дощок дубових належно укладена». Вікон 
нижчих, «простого шкла, при ґратах заліз-
них» налічувалося сім, із вищими — оди-
надцять. Про іконостас читаємо: «Маєстат 
старого різьблення, із злущеним малюван-
ням. Вівтарчик Святої Варвари [Swiętey 
Barbary], рукою сніцарською уряджений 339.

Вочевидь, ці матеріяли є далеко недо-
статніми для повного уявлення про зовніш-
ній вигляд і внутрішнє опорядження церков, 
їхні пропорції та розмірів окремих частин. 
Малоінформативними є короткі звідомлен-
ня про іконостас, панікадила тощо. Проте 
з цих записів можна стверджувати, що цер-
ковні будови русько- католицьких парохій 
Він ниці й передмість будувалися відповід-
но до прийомів храмого будівництва Се-
реднього Побужжя як тридільні, триверхі, 
покриті ґонтом і пошальовані, влаштовані 
здебільшого з опасанням. Ті ж церкви, що 
збереглися до нашого часу (наприклад, ста-
роміська Св. Миколаївська, Слободи Шар-
городської, с. Лозова (церкви Покрови 340∗ 
і Миколая) й с. Тропової), а також численні 
фотографії церков цього реґіону, що дійш-
ли до нас, дають можливість створити собі 

339 Там само, арк. 81.
340 ∗ На жаль, у 2016 р. московський піп і громада с. Лозової за попустом сільської та районної влади вчи-

нили протизаконне руйнування цієї особливого значення пам’ятки, спорудженої 1700–1702 рр.
341 А‑мовъ, свящ. Обычай жертвовать къ чудотворнымъ иконамъ такъ называемые «вотумы» и «офир-

ки» // Прибавленіе къ Подольскимъ Епархіальнымъ вѣдомостямъ. — 1884. — № 33. — С. 707–708.

певний узагальнений, хоча й приблизний 
образ вінницьких церков.

У деяких церквах бачимо наявність во-
тивних кораликів і пластинок із дорого-
цінних металів. Збільшення їхньої чисель-
ности вказує на певну довіру до церкви й 
змогу заможніших парохіян робити такі 
дари, а з иншого боку, в наївну віру в ма-
гічне дійство в християнському храмі. Ці 
підвіски робилися, зазвичай, за обітницею, 
виголошеною під час важкої хвороби чи й 
без обітниці на знак удячности за зцілен-
ня від хвороби. Вони могли бути з написа-
ми чи без них. Часто вони містили зобра-
ження тієї частини людського тіла, яка була 
вражена хворобою чи зцілилися після мо-
литви жертводавця перед чудотворною іко-
ною. Найчастіше вона мала вигляд серця, 
очей, голови, руки, пальця, ноги, іноді яв-
ляла собою зображення людської фігури 
на весь зріст. Вотуми виготовлялися пере-
важно з благородних матеріялів, хоча зрід-
ка бували бронзові й мідні. Їх підвішували 
до чудотворних ікон, найчастіше в час так 
званих відпустів. Крім вотумів, жертво-
давці приносили офірки (ofiarki), що виро-
блялися з жовтого воску і клалися на сто-
лику, підсвічнику чи й на підлозі перед 
іконою, якій вони приносилися в дар. Під 
час відпустів при церкві продавалося бага-
то офірок чи офірків; їхнім продажем і ви-
готовленням займалися переважно жінки- 
офірниці. Після закінчення відпусту офірки 
разом з огарковим воском використовува-
лися для виготовлення церковних свічок 341.
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Зворотна сторона ставлениць‑
кої грамоти київського унійного 
митрополита Ясона Смогоржев‑
ського парохові животівської цер‑
кви Василеві Даровському. 8 черв‑
ня 1783 р. (ДАЖО, ф. 178, оп. 53, 
спр. 34, арк. 77 зв.)
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342 Труды комитета для историко- статистическаго описанія Подольской епархіи. — Вып. четвертый. — С. 189.
343 * Ось як описує таке обрання в парохії села Вільшаниці над Россю український класик, знавець жит-

тя парохіяльного духівництва, Іван Нечуй- Левицький у повісті «Старосвітські батюшки та матушки»: 
«Сини покійника з усім духовенством пішли в покої. Чоловіки поздіймали дошки й повносили в повіт-
ку; поодкочували під тин пеньки та окоренки. Сила людей розсипалась по дворі. Молодиці та старці 
повиходили з двору за ворота. 3істалась в дворі сама громада. Почались вибори нового священника.

  Громада загомоніла й загула, неначе загули бджоли в пасіці пізнього літнього вечора після важкого 
гарячого дня; по всьому дворі люди позбивались в купки й стиха розмовляли. Насилу було чути то там, 
то там: «А хто пак оце буде в нас за священника? Кого нам обирати?» Одні радили, що найкраще було б 
обібрати на парафію одного з старших синів покійника, котрі вже були священниками в сусідніх селах; 
другі обзивались за третього сина — диякона; але ще тихіше ходив гомін, що старші сини покійного па-
нотця не дуже мирять з своїми парафіянами, а диякон п’є по корчмах горілку й б’ється не тільки з людь-
ми, але часом і з жидами, навіть з жидівками.

  — Панове громадо! — спокійним, але твердим голосом промовив старий титар, кругом котро-
го стовпились такі ж самі старі діди. — З-поміж чотирьох цих настоятелів на парафію оберімо собі 

У  руській православ-
ній церковній тра-
диції в  разі смерти 

парохіяльного священника його наступ-
ника обирала громада парохіян.  Однак 
не  варто гадати, що йдеться про ви-
бори за моделлю кінця ХХ ст.: списки 
парохіян- виборців, підрахунок голосів 
тощо. Ідеться лише про участь в обран-
ні її, так би мовити, колективного голосу. 
У практиці функціювання унійних паро-
хій це право обрання суттєво звужува-
лося правом презенти: маєтковий дідич, 
видаючи таку грамоту, якою він реко-
мендував єпископові кандидата на ви-
святу, відігравав тут вирішальну роль. 

Але і в цьому разі він  усе-таки міг дослу-
хатися голосу парохіяльної громади, яка 
потім, після висвяти, мала такого свя-
щенника прийняти за свого пароха. Так, 
у презенті, виданій кандидатові на ви-
святу на пароха церкви Святого Мико-
лая на Старому Місті староста зазначає, 
що пропонує Якова Бакоцького «за про-
позицією і  наполегливим проханням 
громади»342. Певним чином обмежува-
ла право громади на вибір також прак-
тика спадкування священницьких посад. 
Але і в цьому разі громада придивляла-
ся, до спадкоємця парохії — сина чи зятя 
священника — чи гідний він бути на чолі 
парохії 343*. Так, зокрема, наступником 
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Якова Бакоцького став його син Михей, 
який іменує себе вже з певною претензі-
єю — Михей Баґоцький.

Обрання священника до парохії у мі-
стах мало свої особливості. Там, де дія-
ло міське самоврядування, це робилося 
так: зі смертю священника якоїсь церкви 
збиралися бургомістр, два райці й місь-
кий писар, голова церковного братства й 
ктитор, разом із протопопом та иншими 
міськими попами, і вони обирали на свя-
щенника особу, за загальної згоди, «гід-
ну і навчену». Часто це був син чи зять 
небіжчика, який певний час служив у цер-
кві дяком і переймав досвід священно-
діяння. Обраний таким чином, із дору-
чення від усієї громади та духовенства, 
вирушав за рукопокладенням і благосло-
венням до єпископа. Так само обирали-
ся диякони й причетники 344. У Вінниці, 
як у старостинському місті, визначальну 
роль відігравало право патронату, яким 
користувався староста. Він і видавав кан-
дидатові на священство презенту, з якою 
той їхав на висвяту.

На основі свідчень актів візитацій 1726, 
1730–1731, 1763, 1764 та 1790–1791 рр. далі 

за священника найменшого покійникового сина Харитона. Він зріс на наших очах; ми його добре знає-
мо. І чоловік він добрий, богобоящий, не гордий; часом вряди-годи вип’є з нами по чарці, але не п’ян-
ствує, не тиняється по корчмах; він і до людей привітний та ласкавий, і гортань має добру. Нема що й 
казати! З його буде добрий священник. Напишімо прошення до владики, даймо йому підводу та гро-
шей на дорогу, та й нехай з богом рушає до Києва. Чи так, панове громадо?

  — Так, так! Титар добре радить! — загомоніли діди кругом титаря, і ця гадка, неначе стрілами, по-
летіла по всьому дворі.

  Титар вийшов з свого круга, пройшов вздовж і впоперек по дворі поміж громадянами та питав 
в усіх і в кожного, чи пристають вони на його думку за цього одного з чотирьох теперішніх настоятелів 
на вільшаницьку парафію. Перед титарем люди розступались; голови без шапок коливались, і од кінця 
до кінця скрізь було чуть: «Так, так! Це правда! Нехай Харитін буде в нас за священника!»

  Титар пішов в покої і оповістив священникам і самому Харитонові, що парафіяни обібрали його 
на парафію».

344 Синицкий Дан. Нашъ простолюдинъ въ отношеніяхъ своихъ къ пастырямъ Церкви // Прибавленіе къ 
«Подольскимъ епархіальнымъ вѣдомостямъ». — 1862. — № 19. Часть неоффиціальная. — С. 623.

345 НМЛ, спр. Ркл-11, арк. 459.

відтворено склад парохів і вікарних свя-
щенників (коадюторів) вінницьких церков. 
Але оскільки інтервали між зазначеними 
тут візитаціями досить значні, то суттєві 
фактичні доповнення до них, починаючи 
із 40-х років, унесено за метричними кни-
гами. У них ми знаходимо згадки про іє-
реїв не лише вінницьких церков, про які 
йдеться тут, але й про священників з ин-
ших парохій, яких із того або иншого при-
воду запрошувано до виконання обрядів 
хрещення, вінчання та погребу.

За ревізією Вінницького намісництва, 
проведеною унійними духовними комі-
сарами за наказом львівського єпископа 
1726 р., відомо, що парохом вінницької 
церкви Кузьми і Дем’яна був отець  Михаїл. 
Він належав до того кола священників, що 
були висвячені у православного єпископа 
у Волощині, але перейшли на унію: як за-
значається в акті візитації, той парох «має 
благословення нашого його милости до-
бродія, дане 1724 року» 345. Однак станови-
ще цього панотця було, імовірно, неста-
більним, бо парохія не мала ані «ґрунтів 
церковних, ані ставів, ані садів, ані сіно-
жаті». І сам панотець перебував при ній 
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«лише до подальшого розпорядження при 
їх братстві»346.

Акт ґенеральної візитації 1730–1731 р. 
називає духовного отця цієї парохії — Гав-
риїла Воліченка. 1727 р. єпископ Атанасій 
Шептицький висвятив його в Уневі на ві-
карія до вінницького унійного намісни-
ка, який був і настоятелам церкви Кузьми 
і Дем’яна. Занепокоєння візитатора ви-
кликало те, що отець Гавриїл служить при 
церкві «без презенти панської тимчасово», 
залишаючись «за дозволом велебного отця 
намісника вінницького» 347.  Метричні кни-
ги цієї церкви, які збереглися до нашого 
часу, починаються записом про похрещен-
ня від 10 листопада 1746 р., подають ім’я 
тогочасного її настоятеля — Петро Лосін-
ський: «іtрtй Пtтръ Лосѣнскїй прtзвітtръ 
вѣнницкѣ храму С ˜тых беpсребрникъ Коp
ми и Дамиzна» 348.

За ревізією 1726 р., настоятелем цер-
кви Покрови Пресвятої Богородиці був 
панотець Афанасій, який до того був на-
місником вінницьким, тобто очолював 
низову структуру Унійної Церкви у Він-
ниці та її околицях. Він, як зазначає до-
кумент, «давно перебуває в церкві міській 
столичній над Богом в храмі Покрови Пре‑
святої Богородиці». Його ім’я записане 
в метриці висвячень священників львів-
ської єпископської катедри за 25 грудня 
1695 р., де він значиться як «протопоп 

346 Там само.
347 Там само, арк. 359.
348 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 2.
349 НМЛ, спр. Ркк-89, арк. 91.
350 Там само, спр. Ркл-11, арк. 459.
351 Там само, арк. 359.
352 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк 1–2 зв.
353 * Тобто міщанського походження. 

він ницький»349. Сама парохія за чисель-
ністю була невеликою і бідною, як і сам 
панотець, документ зазначає, що він сам 
господарює на власних грунтах: «сам уря-
дує, але убого» 350. За актом ґенеральної 
візитації 1731 р., парохом тієї церкви був 
отець Михаїл Ольшевський, висвячений 
у Волощині 1724 р., але наступного року 
він подався до Унева, де пройшов «уси-
новлення від ясновельможного ксьондза 
Атанасія Шептицького, єпископа львів-
ського». Його призначено до парохії в Се-
лищі. Але невдовзі це село перебрали під 
контроль почаївські ченці й панотець му-
сив уступитися з тієї парохії. Після чого 
при Покровській церкві його пригрів 
тесть, який «до часу на парохії перебува-
ти йому дозволив», де його й застала за-
значена візитація351.

У метричній книзі цієї церкви перший 
запис за 18 червня 1748 р. фіксує ім’я її на-
стоятеля — Яків Вольський: «Їzковь Во‑
л^скїй іtрtй, прtзвитер Сто Покровскїй 
вѣницкїй» 352. У книзі актів унійної митро-
полії за 1747 р. вписано прохання паро-
ха вінницької церкви Покрови о. Афта-
насія Чернявського про те, що він з огляду 
на вік і слабкий зір не може сповна ви-
конувати свої обов’язки, а тому просить 
висвятити на вікарія славетного 353* Яко-
ва Вольського, якого він знає за життям 
і добрими звичаями, і після того, як того 
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буде настановлено йому за вікарія, обі-
цяє надати половину всіх церковних зе-
мель і парохіяльних прибутків 354. Для 
дослідника цей запис цікавий ще й тим, 
що в ньому зафіксовано факт входження 
до духовного стану вихідця з вінницько-
го міщанського середовища. Якова Воль-
ського було висвячено 13 листопада 1747 
р 355*. У записах хрещень від 28 листопада 
1752 до 9 березня 1753 р. видно, що обря-
ди виконував АAанасїй прtзв[витер] С̃то 
Покров[скїй] вѣницкїй 356. Надалі в записах 
354 ІР НБУ, оп. 1, спр. 2459, арк. 133 зв. — 134. 
355 * Про це записано в акті візитації 1791 р.: «w[ielebny] x[iądz] Jakόb Wolski, lat wieku sześćdziesiąt ośm 

mający. Przyjął święte czyny 13 października 1747 r.» (КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 138).
356 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк 2 зв. — 3.

цієї книги Яків Вольський і Атанасій чер-
гуються, кожного з них записано як прес-
вітера. Однак у метриках шлюбів за цей 
час отець Атанасій трапляється зрідка, 
більшість вінчань звершував  усе-таки Яків 
Вольський. Імовірно, саме це й визначає 
його реальну роль як настоятеля (пароха) 
церкви Святої Покрови.

У метричній книзі поховань Покров-
ської церкви натрапляємо промовистий 
запис за 23 січня 1758 р. Тоді Василій За-
блоцький, вінницький протопресвітер 

Настанова митрополита Леона Кишки щодо ведення записів до  Метрики хрещення 
з  «Моральної теології» (1722 р.).
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(декан) відправив панахиду за колиш-
нім священником цієї церкви Афанасієм 
 Левицьким, що був свого часу і вінниць-
ким протопресвітером. Зважаючи на те, 
що небіжчик мав 120 років віку, тобто на-
родився за десять років до початку Хмель-
ниччини, покійник був ще православної 
висвяти і бачив багато чого в житті мі-
ста Вінниці та вінницьких руських паро-
хій. Його було поховано на лівому крило-
сі церкви Покрови:

Року А ˜GНИ [1758] м ˜цz Їануарїz днz 
К̃Г [23].
Азъ їtрtй Василїй Заблодскїй, протопрtз‑
витtръ вѣницкїй прtзвитtръ zновскїй 
погрtбохъ при храмѣ Покрова Прtс̃тїz 
Б̃ци и Прсно Д̃ви Марїи сotннаго їtрtz 
Афанасїz Лtвицкаго бившаго прtз-
витtра тоtи ц̃ркви и протопрtзвитtра 
парахиzлного вѣницкаго жившаго лѣтъ 
сто двадцzть прtд jбразом С˜тлz Х˜ва 
Николаz на лѣвомъ криласѣ 357.

У метриці свячень священників львів-
ської єпископської катедри кінця XVIII ст. 
є два записи про висвяту парохів до цер-
кви Святого Миколая у Вінниці. В одному 
з них, за 25 березня 1689 р., записано, що 
висвячується священник «Νіколай з Венни‑
це», у другому, за 8 вересня 1689 р., — «Фео‑
дор з Виннице», обоє значаться як вінницькі 

357 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 137 зв. — 138.
358 НМЛ, спр. Ркк-89, арк. 72, 77.
359 Там само, спр. РКЛ-11, арк. 360.
360 Там само, арк. 463. За иншими джерелами, щоправда не зовсім певними, панотець Кирило як православ-

ний святомиколаївський священник хрестив у 1725 р. Теодора Постоловського, одного із членів роду 
вінницьких міщан Постоловських. Іван Постоловський 1807 р. був затверджений Подільським губерн-
ським дворянським зібранням у дворянстві. У пошуку підтверджень власного шляхетного походжен-
ня він збирав відомості про своїх предків, серед яких був і його прадід Теодор Постольник, який упер-
ше прибрав собі прізвище «Постоловський». (ДАВіО, ф. 480, оп.1, спр. 3, арк. 364 зв. — 365).

361 НМЛ, спр. Ркл-11, арк. 360.

протопопи 358. З приводу настоятеля церкви 
Святого Миколая на Старому місті Вінни-
ці Кирила Романовича, акт візитації почат-
ку 1730-х років зазначає, що священника 
було висвячено 1708 р., «у той час, коли 
до Києва дієцезія належала» 359, тобто він 
був висвячений як православий панотець. 
Але згодом перейшов на унію і акт ревізії 
1726 р. зазначає, що «духовний отець Кирил 
має [грамоту від] нашого його милости до‑
бродія 1717 року, дану до тієї парохії і хра‑
му Святого Миколая», тобто, він був «уси-
новлений» і настановлений до тієї парохії 
львівським унійним єпископом 1717 р 360. 
Документ про це вручили комісари єписко-
па львівського — ксьондз Паковський і пан 
Василевич, що були того року у Вінниці361.

З копій візитаційних актів 1763 та 
1764 рр., виявлених у текстах метричних 
книг церкви Святого Великомученика 
Юрія в Старих Хуторах та церкви Святої 
Покрови в Новому Місті Вінниці, довіду-
ємося про тамтешніх тогочасних парохів. 
Візитаційний акт парохії у Старих Хуто-
рах Вінницьких 1763 р. коротко згадує про 
те, що її парох Ян Стеткевич був висвяче-
ний на священника львівським єпископом 
Леоном Шептицьким, призначений (орди-
нований на цю парохію 10 січня 1753 р.) 
та одержав презенту (право дійсне) від 
ясновельможного його милости пана 
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Людвіка Калиновського, вінницького ста-
рости 362. Орні ґрунти були надані «в полях 
дальших для уживання велебному ксьон-
дзові парохові за розпорядженням ясно-
вельможного його милости пана Юзефа 
Чосновського, теперішнього вінницько-
го, уланівського та ін. старости»; 22 черв-
ня 1763 р. спеціяльні комісари, призначені 
вінницьким старостою Юзефом Чоснов-
ським виділили на місці ці ґрунти 363. У ме-
тричних книгах цієї церкви її тогочасного 
пароха записувано зазвичай Іjаном (запис 
за 24 січня 1753 р. пише про нього: їtрtи 
Іванъ вѣкарїи ц ˜ркви хуторанской364, а ві-
зитаційний акт за 10 листопада 1763 р. — 
x[iędz] Jan Stetkiewic, paroch365. Парох Ян 
(Іоан) Стеткевич 24 березня 1784 р. при-
йняв собі за коа’ютора сина, на ім’я та-
кож Ян (рrzyjoł w pomoc[ni]ctwo syna Jana 
Stetkiewicza), а 24 березня 1786 р., по смер-
ті батька, молодший Стецкевич був орди-
нований на пресвітера 366.

У метричній книзі старохуторянської 
церкви за 9 жовтня 1769 р. внесено запис, 
в якому названо коад’ютора цієї парохії: 
иtрtй Пtтръ Базалѣцкий, коавдиYтор 
фYторански367.

Згідно з візитаційним актом 1764 р., 
до церкви Покрови одержав презенту від 
362 Запис про цю висвяту й призначення на парохію церкви Святого Георгія Мученика внесено в метрику 

посвят львівської діецезії (НМЛ, спр. Ркл-80, арк. 18).
363 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 148. Акт візитації старохуторянської церкви за 28 лютого 1790 р. та-

кож указує дату єпископського призначення Яна Стеткевича — 10 січня 1753 р. (КПМЗ, справа СТП-234, 
арк. 23).

364 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 2.
365 Там само, арк. 148–148 зв.
366 КПМЗ, справа СТП-234, арк. 23.
367 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 45
368 Там само, оп. 1, спр. 174, арк. 109.
369 Там само, арк. 40 зв.
370 Там само, арк. 102, 135, 173 зв.

вінницького старости Людвіка Калинов-
ського велебний отець Яків Вольський 
(wielebny xiądz Jakуb Wolski) 368. Вікарія 
до неї було висвячено львівським єписко-
пом Леоном Шептицьким. У метричному 
записі від 28 вересня 1777 р. записано, що 
обряд хрещення тоді виконував їtрtи Да‑
ниіль Jбtртински коадюторъ С ˜то Пок‑
ровски 369. Але Яків Вольський і надалі за-
лишається її парохом.

Останній записи в метричній книзі 
Покровської церкви про обряди, зверше-
ні Яковом Вольським, припадають на сі-
чень — початок квітня 1794 р.: останнє 
вінчання — 30 січня, поховальна відпра-
ва — 19 березня, останній запис хрещен-
ня — 1 квітня 1794 р. Наступний запис про 
поховання, за 14 квітня, зробив капелян 
Вінницького монастиря василіянок Мат-
вій Добровольський, а далі бачимо запис 
про погреб, у якому як пароха Покров-
ської церкви уже названо отця Даниїла 
Обертинського370. Звертаємо увагу на фік-
сацію цих подій тому, що з панотцем Яко-
вом Вольським пов’язаний тривалий пе-
ріод настоятельства в парохії вінницької 
Свято Покровської церкви. З иншого боку, 
саме на 1794 р. припадає переведення він-
ницьких парохій на російське православ’я. 
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Імовірно, що якісь обставини цього пере-
ходу стали заважкими для старого па роха. 
(сам запис див. на с. 221–222).

По смерті о. Якова Вольського настоя-
телем Свято- Покровської парохії став Да-
ниїл Обертинський, який тривалий час 
був при ньому коад’ютором. Тим часом, 
щойно згаданому деканові Йоанові Рома-
новичу не вдалося втриматися в ролі він-
ницького протопресвітера: його не від-
значено серед тих священників, які були 

371 Див.: Васиневскій Е. Дѣятели возсоединенія подольскихъ уніатовъ конца прошлаго вѣка. — С. 279.

активними учасниками воссоединения 
з російським православ’ям 371. Вінницьку, 
вже православну протопопію, яка після 
переведення унійних парохій під Сино-
дальну Церкву адміністративно прийшла 
на зміну унійному вінницькому декана-
тові, надалі очолював протоієрtй Ілля 
Голоскевич.

Перейдімо до відтворення імен свя-
щенників осередкової церкви міста Він-
ниці — церкви Святих безсрібників 

Фрагмент метрики шлюбів старохуторянської церкви св. Юрія (Георгія), на якому зафіксовано 
претензії її пароха Йоана Стеткевича на присвоєння статусу уродженої доньці Ксенії під час 
запису її шлюбу з уродженим Лукою Шепецьким. (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 128 зв.)
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великомучеників Кузьми і Дем’яна. Згад-
ки про них подають метричні книги цієї 
церкви. Так, із запису 10 листопада 1746 р. 
довідуємося про те, що тоді обряд хре-
щення здійснив іtрtй Пtтръ Лосѣнскїй 
прtзвітtръ вѣнницкѣ храму С ˜тых беpсре‑
брникъ Коpми и Дамиzна 372, якого зга-
дувано вище. У метричному записі про 
хрещення за 26 липня 1764 р. вперше з’яв-
ляється ім’я нововисвяченого ієрея він-
ницького Даниїла Крубовича, коммендаря 
(прикріпленого священника) церкви Кузь-
ми і Дем’яна 373. Він прийняв священниць-
кі сакри в Радомишлі від унійного митро-
полита Феліціяна Володковича 23 червня 
 того-таки року.

І. Шипович, публікатор і коментатор 
«Літопису вінницького капуцинського мо-
настиря», доповнює відомості про Дани-
їла Крубовича. 1772 р. парохіяни старо-
міської церкви Миколая усунули його від 
настоятельства як ревного уніята, а з на-
ступного року він значиться як священ-
ник церкви Козьми і Дем’яна і впродовж 
тривалого часу в метричних книгах зазна-
чався як коадютор правлячого настояте-
ля церкви Кузьми і Дем’яна. У 1774 р. він 
знову одержує староміську парохію. Т о-
го-таки року унійний єпископ Максимі-
ліян Рило, який ревізував унійні церкви 
у Вінниці, «залишаючи його настоятелем 
Староміської церви, доручив йому й цер-
кву Кузьми і Дем’яна, настоятелеві якої, 

372 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 2.
373 Там само, арк. 32.
374 Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора. — С. 751–763. Комент. 27 на с. 756–757.
375 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 135.
376 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 4.
377 Там само, оп. 1, спр. 173, арк. 15 зв.

Лосінському, Рилло заборонив звершу-
вати церковні служби» 374. Парохом цер-
кви Кузьми і Дем’яна був настановлений 
1777 р. по смерті попереднього предстоя-
теля Петра Лосінського 375. Залишався свя-
щенником церкви і після її приєднання 
до православ’я.

На жаль, у колекції метрик, які збері-
гаються в Центральному державному іс-
торичному архіві України в Києві, немає 
таких книг із парохії церкви Святого Ми-
колая на Старому Місті, тому наші відо-
мості про її священників не такі вичерп-
ні, як про решту вінницьких церков. Але 
священників цієї церкви не раз запрошу-
вано до звершення таїнств хрещення й 
миропомазання, шлюбу, а також виконан-
ня обряду погребіння в инших парохіях 
Вінниці, найчастіше в родинах тамтеш-
ніх священників або в разі відсутности 
священника. Тому в метриках тих паро-
хій знаходимо записи і про священників 
староміської церкви. Так, у записі метри-
ки церкви Юрія на Вінницьких Хуторах 
за 12 червня 1754 р. вписано, що хрещен-
ня доньки священника Івана Стецкевича 
Теодосії здійснив їtрtй Іаковъ Бакоцкїй 
прtзвитtр старомѣскїй вѣнницкїй 376. Цьо-
го ж священника записано і в метриці хре-
щення в церкві Кузьми і Дем’яна за 7 лю-
того 1758 р.: «іtрtй Іzковъ прtpвитtръ 
старомѣски вѣнницкій храму С ˜титtлz 
Николаz» 377. Яків Баґоцький як пресвітер 
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староміський згадується і в метриці 
хрещення церкви Кузьми і Дем’яна від 
11 жовтня 1762 р 378. У метричній книзі 
хрещень церкви Вінницьких Хуторів в за-
писі за 28 жовтня 1763 названо й вікарія 
староміської церкви: їtрtй Їjан Кваснѣц‑
кїй вѣкарѣй старомѣскїй 379.

Поміж тим, 11 листопада 1772 р. в ме-
тричній книзі церкви Кузьми і Дем’я-
на її коад’ютор значиться як прийшлий 
з иншої парохії, а саме про нього зазначе-
но: j˜цъ Данїилъ Крубовичъ, парохъ ста‑
ромĀски вѣнницьки 380. Отець Даниїл якийсь 
час таки був настоятелем церкви Святого 
Миколая. Вірогідно, його було переміще-
но на це місце по смерті панотця Якова 
Бакоцького. Як вже зазначалося, Даниїла 
Крубовича як «ревного уніята» 1772 р. ви-
тіснено з цієї парохії прибічниками пра-
вослав’я. 15 січня 1777 р. на староміську 
парохію було призначено Михея Баґоць-
кого 381, сина Якова Бакоцького 382. Його 
ім’я знаходимо в метриці церкви Кузьми 
і Дем’яна за 24 серпня 1777 р. як кума се-
ред инших поважних кумів (восприємни‑
ковъ) на хрестинах доньки впливового він-
ницького міщанина Теодора Дубицького:

Року Бжія 1777 м̃цz августа, дня 24.
Азъ ієрtй Данїилъ Крубовичъ, ко-
адюторъ Ц. С. Б. Козми и  Дам[иа-
на]. кр ˜стихъ й миромъ с ˜тимъ пома-
захъ д ˜вцу Nаталїю jт родитtлtй 
законовѣнчаннихъ Atjдора Дубѣцко-
го Nикити с ˜на и  жени tго Дарїи, 

378 Там само, арк. 28 зв.
379 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 4.
380 Там само, оп. 1, спр. 173, арк. 50.
381 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 131.
382 ДАВіО, ф. 603, оп. 1, спр. 7, арк. 21 зв.
383 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 61 зв.

восприємници биша іtрей Михtй Баґо-
цки парохъ старомѣски вѣнн[ицкий]. y 
urod[zona] jmc. pani Majewska, Jędrzey 
Flewierski y Євдокія жtна Алеrан-
дра возного, тутtйшого житtлz383.

Титульна сторінка метричної книги Гаври‑
шівської церкви св. Івана Богослова
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Генеральний візитатор, провадячи ре-
візію церкви Святого Миколая на Старому 
Місті, вписав у акті від 8 березня 1791 р. 
стосовно її настоятеля так:

Парох при церкві велебний ксьондз 
Міхеаш Баґодзький має 40 років віку, за-
хищений правом презенти від ясновель-
можного світлої пам’яті Юзефа Колюм-
ни Чосновського, вінницького старости, 
1776 року дня 11 липня, висвячений вла-
дою світлої пам’яті ясновельможного 
Леона Шептицького, коад’ютора Київ-
ської митрополії, 1777 року дня 15 міся-
ця січня у Львові, разом і поставлений. 
Сина має одного на ім’я Ян, навчається 
у школі 384. (переклад мій. — А. З.)

У Новому Місті Вінниці діяла ще й 
церква Благовіщення Діви Марії, яка об-
слуговувала духовні потреби черниць ді-
вочого василіянського монастиря. Через 
те її настоятелі називалися капелянами. 
У метричній книзі церкви Кузьми і Дем’я-
на за 5 лютого 1755 р. натрапляємо на за-
пис про те, що чин хрещення, здійснив 
у ній Гаврїилъ Воликъ, вѣкарій манасти‑
ра вѣницкаго385. Запис у  тій-таки книзі 
за 24 листопада 1758 р. вказує, що хре-
щення здійснив Стtфанъ Брушнtвский 
капtлzнъ монастира вѣнницкого храму 
Рождtства Прес ˜тои Б ˜ци386. Цього свя-
щенника було запрошено в куми при хре-
щенні сина дяка церкви Кузьми і Дем’яна 
Данила Ратновського 11 жовтня 1762 р.:

384 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 131 – 131 зв.
385 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 14.
386 Там само, арк. 17. Імовірно описка. Монастирська церква була присвячена Благовіщенню Діви Марії.
387 Там само, арк. 28 зв.
388 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 22.
389 Так само, арк. 34.

Я,  ієрей Петро Лосінський, пресві-
тер С ˜то. Кузьминський вінницький, 
охрестив і миром с̃тим помазав младен-
ця Філіпа від батьків законновінчаних 
Даниїла Ратновського, дяка С. Кузьмин-
ського, і жони його Анни; восприємники 
були: с̃щенний ієрей Стефан Брошньов-
ський, капелан вінницький монастиря 
панянського вінницького та Ірина с̃щен-
ного ієрея Петра попадя та інші свої мі-
щани, як-от Марія, донька священого 
ієрея Якова Баґоцького, пресвітера Ста-
роміського. Року 1762, місяця жовтня, 
дня 11 387 (переклад мій. — А. З.).

До вчинення обряду хрещення в цер-
кві Святої Покрови 21 січня 1766 р. було 
запрошено ієрея Михаїла, капеляна паня-
нок василіянок вінницьких388 (іще з черв-
ня 1764 р. він значився як вікарій церкви 
Різдва (?) Пресвятої Діви у василіянсько-
му монастирі). Метрика хрещення цер-
кви Кузьми і Дем’яна за 27 вересня 1772 р. 
фіксує учасника цього чину ієрея Гавриїла 
Бжежовського, капеляна вінницького мо-
настиря василіянок. Щоправда, у метриці 
церкви Покрови за 26 грудня 1773 р. його 
вже записано як сotнний іtрtй Гавриилъ 
Бpозовскій капtлzн інокѣнь базилѣанокъ389.

3 липня 1782 р. в метричних книгах 
церкви Кузьми і Дем’яна уписано чин хре-
щення доньки капеляна василіянського 
жіночого монастиря Матвія Доброволь-
ського за участи чільного вінницького ду-
хівництва та впливових руських міщан:
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Року Б̃жїz 1782, мцz іYлїz днz 3.
Азъ іtрtй Данїил Крубовичъ, коадюторъ 
Ц. С. Б. К. и Дам[иана], крtстихъ и ми-
ромъ с̃тимъ помазахъ д̃вцy МарAY, jт 
родитtлtй законовѣнчанныхъ с̃otннаго 
іtрtz МатAїz Доброволского, капtлzна 
манастирку вѣнницкого панїtнъ баpи-
лѣанокъ й жены tго Татіанни, восприtм-
ници быша іtрtй Zковъ Волски, парох 
С̃то Покровски и Магдалина, жtна Дими-
трїz Волошина, Василій Митлашtвски й 
Татіанна г̃пжа С̃то Кузмѣнска 390.

З акту генеральної візитації візита-
ції василіянського монастиря і церкви 

390 Там само, спр. 173, арк. 77 зв.
391 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 144.

Благовіщення Пресвятої Діви Марії 
за 14 березня 1791 р. довідуємося, що й 
на той час Матвій Добровольський зали-
шався капеляном монастиря. Там же за-
значалося, що він

«у  лоно святої Церкви Столиці Апо-
стольської під роком тисяча сімсот 
сімдесят другим дня десятого міся-
ця лютого прийнятий, вельможним 
його милістю ксьондзом Романом Ви-
говським, тоді офіціялом київським, 
звільнений від канонічної перешко-
ди щодо виконання священницького 
служіння» 391.

Печатка і підпис унійного львівського єпископа й адміністратора Київської митрополії Леона 
Шептицького на грамоті від 9 квітня 1777 р. (ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34, арк 92)
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Тобто тоді його було прийнято з пра-
вослав’я; призначенння на цю церков-
ну бенефіцію при монастирі він одер-
жав 30 липня 1774 р. Візитатор записав 
схвальну характеристику його пастирської 
діяности:

«повноваження пресвітера в церкві Бла-
говіщення Діви Марії, всередині досить 
прикрашеній, а  водночас сповідни-
ка осіб чернечих виконуючий, котрий 
років при  тій-таки базиліці близько 
двох десятків перебуває, у статках, по-
хвальній діяльности, видимій побож-
ности, показами заприсяжених свідків 
підтверджений» 392.

Названі тут вінницькі парохії та їхнє 
духівництво перебувало у віданні Він-
ницького деканату та Брацлавського офі-
ціялату Унійної Церкви. Власноручний за-
пис декана під час річної візитації церкви 
Кузьми і Дем’яна за 14 жовтня (листопада?) 
1753 р. подає його ім’я — x. Bazyli Zabłocki393. 
У погребному записі в метриках Свято По-
кровської церкви за 23 січня 1758 р. читає-
мо ім’я вінницького протопресвітера (де-
кана) — Василій Забловський і водночас 
пресвітер янівський 394 (Янів — тепер Іванів 
Калинівського району). Очевидно, напи-
сання, зроблене самим В. Заблоцьким (зо-
крема, у його візитаційному записі в ме-
триці), точно передає його власне прізвище, 
понад те, що воно неодноразово повторю-
ється в записах про перевірку метричних 

392 Там само.
393 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 11 зв.
394 Там само, спр. 174, арк. 137 зв.
395 Там само, оп. 2, спр. 165, арк. 61.
396 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 43 зв.; спр. 173, арк. 60.
397 Труды комитета для историко-статистического описанія Подольской епархіи. — Вып. четвертый. — 

Каменец-Подольск: Тип. Подольск. губ. правл, 1889. — С. 189. — Док. № 79.

книг під час деканальних візитацій. Ос-
танній такий запис — B. Zabłocki, dziekan 
winnicki — бачимо під 24 січня 1775 р 395.

Підписи в метричних книгах Свято- 
Покровської та Свято- Кузьминської цер-
ков за січень 1777 р. засвідчили ім’я його 
наступника — Joannes Romanowicz, dziekan 
winnicki396. Він перебуватиме на цій поса-
ді аж до переведення вінницьких парохій 
на православ’я в 1794 р.

Прикметними є випадки презентуван-
ня посідачами маєтків до висвяти на свя-
щенника вихідців із підданих. Про це, до-
відуємося, зосібна, з презенти вінницького 
старости Людвіка Калиновського, датова-
ної 11 листопада 1745 р., у якій він радить 
львівському єпископові Атанасієві Шеп-
тицькому висвятити на парохію старомісь-
кої церкви Св. Миколи «свого підданого 
Якуба Баковського, який за його покірним 
і чесним характером заслуговує духовного 
сану». При цьому Калиновський дозволяє 
кандидатові в разі висвяти «користувати-
ся приналежними до тієї парохії ґрунтами 
й сінокосами, надає йому право вільного 
тримання пасіки, рогатої худоби та инше». 
У документі також зазначалося, що «Якуб 
Баковський, звільняючись від підданства, 
заплатив до скарбу відповідну суму і що ця 
презента дається йому задарма з особли-
вої до нього милости» 397. Презента 1752 р., 
адресована львівському єпископові Лео-
нові Шептицькому, засвідчує бажання 
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 того-таки вінницького старости, «щоби 
прославлення Господа звичним ладом 
здійснювалася б у таїнствах і не припи-
нялася опіка про християнські душі під-
даних його», а тому він представляє до ви-
святи на священника церкви Святого 
Георгія Переможця на Вінницьких Хуто-
рах «звільненого від підданства поважного 
Яна Стецкевича, що відзначається чесною 
поведінкою й побожністю, мужа скромно-
го й гідного поваги». І в цьому разі коля-
тор надає кандидатові на священство пра-
во на користування всіма угіддями, якими 

398 Там же. — С. 195. — Док. № 83.

користувалися попередні священники й 
звільняє його від усіх двірських і громад-
ських повинностей398.

На жаль, ми не маємо джерел, за яки-
ми можна було би скласти повніше уяв-
лення про обставини презентування зга-
даних кандидатів на священницькі посади, 
про їхню діяльність як настоятелів паро-
хій. Можемо хіба що припустити, що ві-
нницькому старості в обставинах напру-
жених відносин між міською громадою 
важливо було мати довірених людей у ролі 
парохіяльних священників.

Церква св. Юрія (Георгія). 1726 р. Вінницькі (Великі або Старі) Хутори. (Інститут рукопису 
НБУ ім. В. Вернадського, ф. 278, спр. 473, арк. 840).
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Серед актів Радомишльської духовної 
консисторії неодноразово трапляються за-
писи про лібертацію підданих і надання ді-
дичем їм презенти з метою подальшої їх 
висвяти й настановлення на священника 399.

Попри це, треба наголосити й на усклад-
неннях, які передували здобуттю священ-
ницького сану в цей час. Із погляду по-
дільського єпархіяльного історика, для 
здобувачів (аспірантів) священницького 
сану ця справа була доволі клопітливою й 
дороговартісною:

«одержання презенти від колятора 
вартувало їм багатьох клопотів і при-
нижень, які не  могли, з  певністю ка-
жучи, виховавче діяти на них: доводи-
лося або служити в економії власника 
економом, лановим (польовим) і  то-
ковим писарем тощо, або заплати-
ти, як на той час, великі гроші — від 30 

399 Див., напр.: ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 46, арк. 199 зв. — 200. Під 3 серпня 1786 р. до Актової книги внесено 
грамоту дідича містечка Вороновиці Грохольського про лібертацію свого підданого Петра Ловчанського. 
Тоді ж учинено запис про лібертацію студента Барської публічної школи (арк. 200–200 зв.), а за кілька 
днів записано про звільнення з підданства студента Уманської школи (200 зв.) та запис про лібертацію 
кандидата на священство з м. Кісниці Ярузького деканату (арк. 202 зв.–203).

400 Административныя и судебныя власти и учрежденія въ церкви уніатской. — С. 98 — 99.

до 100 червоних золотих. Мало того, 
треба було ще заручитися згодою гро-
мади, яка  все-таки не скоро поступа-
лася своїми старими правами й иноді 
давала схвалення своїм майбутнім па-
рохам за умови щедрого частування, на 
що було потрібно немало коштів, тому 
що треба було всіх по декілька разів 
годувати й поїти. Місцевий декан мав 
атестувати обранця  єпископові, йому 
за все це треба було заплатити. Додамо 
до цього ще й те, у якій залежності був 
парох від місцевого власника. Недарма 
пани володільці мовляли в старовину: 
«mόj chłop — mόj pop» 400.

Особовий склад духівництва вінниць-
ких руських парохій XVIII до поглинення їх 
Російською синодально- православною Цер-
квою, дати їхньої висвяти й настановлен-
ня до церковних бенефіцій, зібрані з доку-
ментів і дослідженнь, подано далі таблицях.
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Фасад церкви св. Юрія (Георгія). Вінницькі (Великі) Хутори. 1726 р. (ДАВіО, ф. Р‑968, оп. 1, спр. 19).

Перекрій церкви св. Юрія (Георгія). Вінницькі (Великі) Хутори. (ДАВіО, ф. Р‑968, оп. 1, спр. 19).



Ставленицька грамота унійного митрополита Феліціяна Філіпа Володковича Лук’янові 
Гуліковському на вікарного священника до парохії с. Чернявка Кальницького протопре‑
світерства. 18 вересня 1765 р. (ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34, арк. 71)
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Таблиці 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7

Духовенство руських парохій міста Вінниці  
за даними актів візитацій та метричних книг XVIII ст.

Таблиці складено за джерелами:
1. 1726. Вінниця. — Акт генеральної візитації 

церкви святих Козьми і Дем’яна // НМЛ, спр. 
Ркл-11, арк. 458, 459.

2. 1726. Вінниця. — Акт генеральної візитації 
церкви Пресвятої Богородиці // Там само, арк. 
459 зв.

2-а. 1726. Тростянець. — Акт генеральної візитації 
церкви Святого Михаїла // Там само, арк. 461.

3. 1726. Старе Місто Вінниця. — Акт генераль-
ної візитації церкви Святого Миколая // Там 
само, арк. 463.

4. 1730–1731. Вінниця. — Акт генеральної візи-
тації церкви Покрови Пресвятої Богородиці 
// Там само, арк. 359.

5. 1730–1731. Вінниця. — Акт генеральної візи-
тації церкви святих Козьми і Дем’яна // Там 
само, арк. 359–360.

6. 1730–1731. Старе Місто Вінниця. — Акт гене-
ральної візитації церкви Святого Миколая 
// Там само, арк. 360.

7. 1763, 10 листопада. Вінницькі Хутори. — Акт 
деканальної візитації церкви Святого Велико-
мученика Юрія // ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 
165, арк. 148–148 зв.

8. 1764, 3 січня. Вінниця. — Акт деканальної ві-
зитації церкви Покрови Пресвятої Богороди-
ці // Там само, арк. 108–109.

9. 1790, 28 лютого. Вінницькі Хутори. — Акт гене-
ральної візитації церкви Святого Великомуче-
ника Юрія // КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 21–24.

9-а. 1790. Комарів. — Акт генеральної візитації цер-
кви Святого Михаїла Архангела // Там само, 
арк. 45–48 зв.

9-б. 1790. Парпурівці. — Акт генеральної візита-
ції церкви Покрови Божої Матері // Там само, 
арк. 75–77.

9-в. 1791. П’ятничани. Акт генеральної візитації цер-
кви Різдва Пресвятої Богородиці // Там само, 
арк. 81–84 зв.

9-г. 1790. Сабарів. — Акт генеральної візитації цер-
кви Святого Михаїла Архангела // Там само, 
арк. 95–97 зв.

9-д. 1790. Сальник. — Акт генеральної візитації цер-
кви Воздвиження Чесного Хреста // Там само, 
арк. 103–105 зв.

10. 1791, 8 березня. Старе Місто Вінниця. — Акт 
генеральної візитації церкви Святого Мико-
лая // Там само, арк. 129–132.

11. 1791, 10 березня. Вінниця. — Акт генераль-
ної візитації церкви святих Козьми і Дем’я-
на // Там само, арк. 132–136.

12. 1791 березня 10. Вінниця. — Акт генераль-
ної візитації в поєзуїтському монастирі єв-
харистійних часток і начиння та інших речей 
згорілої церкви Покрови Пресвятої Богоро-
диці // Там само, арк. 136–139 зв.

13. 1791 березня 14. Вінниця. — Акт генеральної 
візитації василіянського монастиря і церкви 
Благовіщення Пресвятої Діви Марії при ньо-
му // Там само, арк. 140–143 зв.

14. «Церква Покрови Пресвятої Богородиці м. Ві-
нниці. Метричні книги. 1748–1795» // ЦДІА-
УК, ф. 224, оп. 1, спр. 174.

15. «Церква святих безсрібників Кузьми і Дем’яна 
м. Вінниці. Метричні книги. 1745–1806» // Там 
само, спр. 173.

16. «Церква Святого Мученика Георгія Вінниць-
ких Старих Хуторів. Метричні книги. 1753–
1795» // Там само, оп. 2, спр. 165.

17. «Церква Архистратига Михаїла, м-ко Мізяків. 
Метричні книги. 1744–1780» // ЦДІАУК, ф. 224, 
оп. 1, спр. 805.
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Таблиця 5.1
Парохія церкви Святих Безсрібників лікарів Кузьми і Дем’яна

Дата фіксації Духовенство церкви
Святих Безсрібників лікарів Кузьми і Дем’яна

1726 р. o. Michaił zostaje w cerkwi światych besrebrenyk[όw] 
Kosmy y Demiana od tego dopiro roku 1725 (1, 458)

1730–1731 рр. Duchowny o. Gabryel Woliczenko za wikarego do w[ielebnego] 
o. namiesnika winnickiego roku 1727 w Uniowie konsekrowany (5, 359)
Похований 19 жовтня 1764 р. (15, 159)

1746 р.,
10 листопада

іtрtй Пtтръ Лосѣнскїй прtзвітtръ вѣнницкѣ храму 
С˜тых беpсребрникъ Коpми и Дамиzна (15, 2)

1762 р.,
11 жовтня

Даниїл Ратновський, дяк

1764 р.,
26 липня

нововисвячений ієрей вінницький Даниїл Крубович,
коммендар церкви Кузьми і Дем’яна (15, 32);
оrdynowany 23 junii 1764 r. (11, 135)

1773 р.,
9 липня

їtрtй Данїилъ Крубовичъ, коадъюторъ
(15, 51)

1782 р.,
27 лютого

Кѣрѣакъ дzкъ Стокузмѣнски

1777 р. w[ielebny] x. Daniel Krubowicz, lat wieku pięćdziesiąt i dwa mający 
Installowany po śmierci bywszego parocha x. Piotra Łozińskiego
(11, 135)

1784 р.,
16 травня

іtрtй Данїил Крубовичъ, парохъ цtрквt С˜тихъ. Ц. С. Б. К. й Дам.
(15, 82)

1789 р.,
30 серпня

Ємtлїанъ дzкъ с˜токузмѣнскїй (15, 147)

1791 р.,
10 березня

Ministrem życiel miejscowy Omelian (11, 135)

1792 р.,
2 березня

Ємtлїанъ, дzкъ тутtйший (15, 102)

1794 р.,
31 серпня

Кxріакъ Клосовскѣ дzкъ СвzтокYзмѣнскїй (15, 109)
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Таблиця 5.2
Парохія церкви Покрови Пресвятої Богородиці

Дата фіксації Духовенство церкви
Покрови Пресвятої Богородиці

1726 р. duchowny o. Aftanasy, co przed tym bywał namiesnikiem 
winnickim, dawniej zostają w cerkwi miejskiej stołecznej na[d] 
Buhem u храму Покровъ Прс~тои Богородици (2, 459 зв.)

1730–1731 рр. Duchowny o. Michał Olszewski za granicą 
w Wołoszczyznie roku 1724 konsekrowany (4, 359)

1748 р.,
18 червня —
1752 р.,
2 липня

Їzковь
Вол^скїй іtрtй, прtзвитер Сто Покровскїй вѣницкїй
(14, 1–14, 2 зв.)

1752 р.,
28 листопада — 
1753 р.,
9 березня

АAанасїй прtзв[витер] С˜то Покров[скїй] вѣницкїй
(14, 2 зв. — 14, 3)

1753 р.,
11 липня і далі

Надалі в записах метричної книги чергуються Їzковь 
Вол^скїй та АAанасїй як прtзв[витер] Сто Покров[скїй]

1764 р.,
3 січня

wielebny xiądz Jakуb Wolski (8, 109)

1777 р.,
28 вересня

їtрtи Даниіль Jбtртински коадюторъ С˜то Покровски (14, 40 зв.)

1782 р.,
3 липня

Іаковъ Волски парох С˜то Покровски (15, 77 зв.)

1789 р.,
27 травня

Алtrtй Вѣтковѣчъ, дzкъ покровскїй (14, 128 зв.)

1790 р.,
28 березня

Алtrtй Вѣтковѣчъ, дzкъ покровскїй (14, 87)

1791 р.,
10 березня

w[ielebny] x[iądz] Jakуb Wolski, lat wieku sześćdziesiąt ośm 
mający. Przyjął święte czyny 3 października 1747 r.
Minister [дяк] Alexy
(12, 138)

1794 р.,
18 березня

j˜цъ Данїилъ Обtртинскїй коадюторъ С˜тоПокровскїй (15, 108)

1795 р.,
1 серпня

іtрtй Данїилъ Обtртинскїй
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Таблиця 5.3
Парохія церкви Святителя Миколая (Старе Місто)

Дата фіксації Духовенство церкви Святителя Миколая 
(Старе Місто)

1726 р. duchowny o. Kyrył ma … 1717 roku dane 
do tej parochyej y храму (3, 463)

1730–1731 рр. duchowny o[jciec] Kyrył Romanowicz w ten czas, kiedy do 
Kyjowa dyecezyja należała, roku 1708 konsekrowany (6, 360)

1754 р.,
12 червня

їtрtй Іаковъ Бакоцкїй прtзвитtр старомѣскїй вѣнницкїй (16, 4.)

1758 р.,
7 лютого

іtрtй Іzковъ прtpвитtръ старомѣски вѣнницкій 
храму С˜титtлz Николаz (15, 15 зв.)

1762 р.,
11 жовтня

Іzковъ Баґоцкій прtсвитtръ старомѣски (15, 28 зв.)

1772 р.,
11 листопада

j˜цъ Данїилъ Крубовичъ, парохъ старомѣски вѣнницьки (15, 50)

1763 р.,
28 жовтня

їtрtй Їjан Кваснѣцкїй, вѣкарѣй старомѣскїй (16, 22)

1772–1776 рр. православний священник Петро Скальський
(Матеріалы для исторіи православной церкви въ бывшемъ 
Брацлавскомъ воеводствѣ съ 1776–1782 г. // Прибавленіе къ 
Подольскимъ епархіальнымъ вѣдомостямъ. — 1891. — № 30. — С. 707–708)

1773 р.,
20 березня

протопоп Вінницької православної протопопії Ілля Голоскевич

1777 р.,
24 серпня

Михtй Баґоцки парохъ старомѣски вѣнниц.
(15, 61 зв.)
ordynowany 15 stycznia 1777 r.
(10, 131)

1790 р.,
30 березня

Кирїакъ, дzкъ старомѣскѣ
(15, арк. 95 зв. — 96)

1791 р.,
8 березня

w[ielebny] x[iądz] Micheasz Bagodzki, lat wieku 40 mający
(10, 131)
Minister przy cerkwi Kiryak Klosowski, syn kapłański
(10, 131 зв.)
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Таблиця 5.4
Парохія церкви Св. Георгія (Юрія) Великомученика (Старі Хутори)

Дата фіксації Духовенство церкви Св. Георгія (Юрія) Великомученика
(Старі Хутори)

1753 р.,
10 січня

Jan Stetkiewicz
ordynowany 10 januarij 1753 r. (9, 23)

1753 р.,
24 січня

їtрtи Іванъ вѣкарїи ц˜ркви хуторанской (16, 2)

1763 р.,
28 жовтня

їtрtй Їjан Кваснѣцкїй, вѣкарѣй старомѣскїй (16, 22)

1763 р.,
10 листопада

x[iędz] Jan Stetkiewic, paroch (7, 148–148 зв.)

1766 р., 
18 листопада

іtрtй Іjанъ Стецкїtвичъ, парох Футоранскѣ вѣнницкѣ
ordynowany 10 januarij 1753 r.

1769 р.,
9 жовтня

иtрtй Пtтръ Базалѣцкий, коавдиYтор фYторански (16, 45 зв.)

1784 р.,
22 листопада

Przyjoł w pomoc[ni]ctwo syna Jana Stetkiewicza (9, 23)

1786 р.,
24 березня

Jan Stetkiewicz [син] ordynowany na przezbitera (9, 23)

1790 р.,
28 лютого

w[ielebny] x[iądz] Jan Stetkiewicz,
minister [дяк] cerkwi futorzańskiey Michał Strzelczewski (9, 23)

1791,
4 жовтня

Іван Добрянський,
коад’ютор хуторянський (16, 102 зв.)

1791 р.,
11 листопада

Іван Добрянський, парох хуторянський (16, 102 зв.)

1794 р.,
15 квітня

Іван Добранський, пресвітер старохуторянський 
храму великомученика Георгія

Таблиця 5.5
Парохія каплиці (церкви) Святого Апостола Івана Богослова (Педьки)

Дата фіксації Духовенство каплиці (церкви) Івана Богослова
(Педьки)

1783 р.,
3 жовтня

закладено каплицю на Педьках, яка спочатку вважалася 
афілійованою до вінницької Свято- Покровської церкви

1789 р.,
8 лютого

унійний декан Йоан (Ян) Романович освя-
тив каплицю Івана Богослова

1791 р.,
березень

Даниїл Обертинський, коад’ютор парохії Святої Покрови, 
священник каплиці Івана Богослова на Педьках



161

1. Імена і ролі

Дата фіксації Духовенство каплиці (церкви) Івана Богослова
(Педьки)

1795 р.,
30 грудня

Іерей Іоанъ Добранскій, 34 года, дячокъ Емилиянъ 
Скалецкой (померъ) (ДАХмО, ф. 315, оп. 2, спр. 2, арк. 7 зв.)

1800 р. священникъ Матфій Осиковскій, рукоположенъ преосвященнымъ 
Иоанникіемъ 14 сентября 1796 года, обучался руского диалекта 
дячокъ Киріакъ Клосовскій, находится по согласію священника 
и прихожанъ (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6760, арк. 7 зв. — 8)

Таблиця 5.6
Вінницький дівочий монастир василіянок

Дата фіксації Капеляни Вінницького монастиря василіянок

1755 р.,
5 лютого

Гаврїилъ Воликъ, вѣкарій манастира вѣницкаго (15, 14)

1758 р.,
24 листопада

Стtфанъ Брушнtвский, капtлzнъ монастира вѣнницкого 
храму Рождtства Прес˜тои Б ˜ци (?) (15, 17)

1762 р.,
11 жовтня

Стtфанъ Брошнїовскій, капtлzн вѣнницкій 
монастиру панїtнского вѣнницкого (15, 28 зв.)

1764 р.,
31 червня

іtрtй Мѣхаилъ, вѣкарїй вѣнницькѣ jбитtли Рож-
дtства Пр˜стыz Д˜ви М˜риї (15, 33)

1766 р.,
21 січня.

іtрtй Михаилъ, капtлzнъ панzнъ бази-
лїzнокъ вѣнницкихъ (14, 22 зв.)

1768 р.,
1 березня

Яків Вольський, пресвітер Вінницького кляштора 
велебних панянок василіянок (водночас і парох 
церкви Покрови Пресвятої Діви Марії)
(Вінницький ґродський суд. Поточна актова книга 
за 1768 рік. Подокументний опис. — С. 51, док. 181)

1772 р.,
27 вересня

їtрtй Гаврїилъ Бжежовски, капелzн вв. пп. базильянокъ 
вѣнницкихъ храму Рождtства Прtс˜той Б ˜ци (15, 49 зв.)

1773 р.,
26 грудня

сotнний іtрtй Гавриилъ Бжозовскій, капtлzн 
інокѣнь базилѣанокъ (14, 34)

1782 р.,
3 липня

сotннаго іtрtz МатAїz Доброволского, капtлzна 
манастирку вѣнницкого панїtнъ баpилѣанокъ (15, 77 зв.)

1791 р.,
14 березня

kapelan w monasterku w[ielebny] x[iądz] Maciej 
Dobrowolski, lat wieku pięćdziesiąt sześć mający;
odebrał instrument, moc sprawowania urzędu swego
1774 r. 30 lipca

Продовження таблиці 5.5
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Таблиця 5.7
Вінницькі протопресвітери (декани)

Дата фіксації Вінницький декан
(протопрезвїтер вѣннhцкій)

1726 р. duchowny o. Aftanasy, co przed tym bywał namiesnikiem 
winnickim dawniej, zostają w cerkwi miejskiej stołecznej na[d] 
Buhem и храму Покровъ Прс~тои Богородици (2, 459 зв.)

1723–1724 рр. Василій Сосновський, намісник вінницький (1, 461)

1732 р. xiędz Jakób Rodzański, dziekan wtedy winnicki (9‑в, 81)

1732 р. Красовський, вінницький декан
(Приходы и церкви Подольской епархіи. — С. 246)

1743 р. о. Хоментовський, вінницький декан,  парох 
 прилуцький (9‑а, 45; 9‑г, 95; 9‑д, 103)

1744 р., 
1 квітня

иєрей Андрей Родзянскїй протопопа вѣницкѣй (17, 2)

1752 р.,
18  листопада

Andrzej Rodzański, dziekan wtedy winnicki (9‑б. 75)

1753 р.,
14 жовтня

Bazyli Zabłocki, dziekan winnicki (15, 11 зв.)

1758 р.,
23 січня

Василій Заблоцкій,
протопрtзвит. вѣнницкій, парох яновскій (14, 137 зв.)

1773 р.,
2 лютого

Ілля Голоскевич,
протопоп Вінницької православної протопопії, призначений 
переяславським і бориспільським єпископ Іовом (Описаніе 
документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. 
1701–1839. — Томъ второй. — СПб, 1907. — С. 288)

1775 р.,
24 січня

B. Zabłocki, dziekan winnicki (16, 61)

1777 р.,
19 січня

Joannes Romanowicz, dziekan winnicki (14, 43 зв.; 15, 60)

Аналізуючи ухвали Замойського собо-
ру, видання унійної літератури та акти візи-
тацій унійних парохій дослідники вирізни-
ли основні риси організації життя унійних 
парохій. Їхнім очільником і організатором 
виступав парохіяльний настоятель — парох, 
до обов’язків якого входило: а) в неділь-
ні та святкові дні здійснювати богослу-
жіння; б) здійснювати таїнства й необхід-
ні обряди для парохіян; в) вчити парохіян 

по неділях і святкових днях молитов, змісту 
символу віри, заповідей Божих і церков-
них, роз’яснювати істини віри та християн-
ської моральности; г) наглядати за чисто-
тою і ладом у церкві, пильнувати чистоти 
церковного начиння і священницького 
облачення; д) вчасно й чітко вести записи 
в метричних книгах; е) наглядати за діями 
братств при виборі членів і за правильним 
веденням ними дохідно- витратних книг 
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і витрачанням братських сум; є) нагляда-
ти за дяком, щоб належно виконував свої 
обов’язки; ж) давати приклад парохіянам 
своїм благочестивим життям 401. До цього 
переліку обов’язків пароха додамо ще й ті, 
за виконанням яких особливо пильнували 
візитатори: з) священник мав особливо дба-
ти про забереження і непорушність церков-
ного фундушу, тобто земельних угідь, виді-
лених для церкви; і) його обов’язком було 
стежити за збереженням і вчасною попра-
вою самої храмової будівлі, огорожі довко-
ла неї та цвинтаря.

Обов’язки дяка полягали в такому: 
а) прислужувати священникові під час бо-
гослужіння і співати на кліросі; б) нагля-
дати за чистотою в церкві, змітати порох 
і сміття з ікон, церковних речей і престо-
лів; в) дзвонити на богослужіння у свята й 
недільні дні, а також і щодня вранці, опівд-
ні й увечері на молитву за душі померлих; 
г) вчити дітей парохіян молитов, знання 
символу віри, заповідей Божих і церков-
них, а бажаючих — і грамоти, через що й 
житло його називалося школою, і нареш-
ті д) вранці і ввечері у звичайні дні відспі-
вувати вранішні й вечірні служби, тобто 
прочитувати часи і повечір’я 402. Зазвичай, 

401  Духовенство Подольской епархіи конца прошлого и первой половины текущаго столѣтий. — С. 433.
402  Там само, с. 434.
403 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 135.
404 Там само, арк. 131.
405 Там само, арк. 22 зв. — 23.

священники починали своє причетниць-
ке служіння дяками на парохії, де паро-
хом був їхній батько.

На утримання дяка з парохіян збирала-
ся щорічна плата, яка називалася солюція. 
Про ці збори з садиб парохіян читаємо в ак-
тах візитування вінницьких парохій 1791 р.:

«Дяком місцевий мешканець Омелян 
статку достатнього, бере солюції річної 
з кожної халупи по грошей п’ятнадцять 
мідних» (церква Кузьми і Дем’яна) 403.

«Дяк при церкві Кіріяк Клосовський, 
син священника, статечний, бере солю-
ції річної по ґр. 15 з халупи» 404.

«Дяк хуторянської церкви Михай-
ло Стрельчевський бере платні річної 
з кожної хати по 12 ґрошів мідних» 405.

Як бачимо, в коло обов’язків дяка вхо-
дило навчання дітей. На жаль, ми не має-
мо певних відомостей про навчання в при-
церковних школах і про кількість дітей, 
що в них навчалися. Однак навчання ді-
тей грамоти було важливою загальною для 
кожної парохії справою, воно мало, ок-
рім суто церковного, ширше культурне 
значення.

a
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406 Bieńkowski Ludomir. Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce. — С. 969.

Р івень освічености па-
рохіяльного духовен-
ства в літературі зде-

більшого оцінюється як  низький, хоча 
така загальна оцінка є недостатньо ін-
формативною. При цьому вказується й 
перешкода до здобуття освіти: священни-
ки не могли навчати своїх синів коштом 
скромних доходів зі своїх церковних бе-
нефіцій і датків парохіян. Як на позитивну 
тенденцію вказується на зростання числа 
василіянських шкіл упродовж XVIII ст., 
які мали одним із завдань піднесення ос-
вітнього рівня кандидатів у священники, 
а разом з тим на посилення вимог до кан-
дидатів у священники: відтепер очікува-
ли не лише доброго читання «рущизною», 
але й кращого виконання священницьких 

обов’язків і певних знань із моральної тео-
логії406. Ці вимоги, як можна бачити, чіт-
ко формулювалися й під час візитації па-
рохій Вінницького деканату 1790–1791 рр.

По-иншому характеризує освіченість 
і зовнішню поставу унійних священників 
Вінницького повіту В. Липківський, пода-
ючи при цьому явно прикрашену замальов-
ку. Йому важливо підкреслити, що унійні 
священники відрізнялися від православних 
не лише освіченістю, а й зовнішньо: майже 
всі вони походили з «породи шляхетської, 
благородної». Усі вони, крім навчання русь-
кої й польської грамоти в батьківському 
домі, одержували ще й шкільну освіту,

«трактували латинської (а деякі й фран-
цузької) мови по клас синтаксими, пії-
тики, риторики, а деякі навіть по клас 
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філософії», навчаючись у школах уман-
ських, вінницьких, у Тульчині, у Жито-
мирі і подаються в презентах як «по-
штиві, пристойних обрядків і науки», 
люди «до стану капланського здібними, 
побожного життя і поважних звичаїв, 
добре обізнані в артикулах святої віри, 
у всьому досконалі» 407.

Однак, ані твердження про переважно 
шляхетське походження священників, ані 
про те, що «усі вони … одержували ще й 
шкільну освіту» не підтверджується дже-
релами. Наприклад, з-поміж 70 священни-
ків, висвячених в 1764–1765 рр. біскупом 
Риллом на парохів в Уманському ключі По-
тоцьких шляхетського походження було 
16 (22,9%), 1 (1,4%) –підданського, а реш-
та 53 (75,7%) — імовірно із родин священ-
ників або міщан 408.

Про загалом невисокий освітній рівень 
парохіяльного духівництва (зокрема, като-
лицького), а особливо ж унійного і право-
славного, пише Я. Бистронь:

«Ксьондзи були загалом мало освіче-
ні, і то не лише в царині теології. Пев-
но, що серед них бували люди вищо-
го інтелектуального рівня, але вони 
найчастіше не займалися теологічни-
ми питаннями чи навчанням вірних; 
пересічний сільський пастир походив 
часто із селянської родини, який виніс 
хіба що трохи традиційних відомостей, 
небагато вчився в парохіяльній школі;

407 Липковскій В. Унія и возсоединеніе уніатовъ въ 1794–1795 году. — С. 999. З иншого боку, у  тій-таки стат-
ті автор пише, що деканам не раз доводилося робити зауваження місцевим парохам щодо загального 
порядку й охайности ведення метричних книг (с. 997, 1002).

408 Bieńkowski Ludomir. Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce. — С. 969.
409 * Бревіярій — збірник текстів щоденних молитов у Римо- Католицькій Церкві.
410 Bystroń Jan St. Dzieje obyczajόw w dawnej Polsce. Wiek XVI–XVIII. — T. I. — S. 333–334.
411 Staniszewski, Paweł, ks. Unickie duchowieństwo w dekanacie bracławskim w świetle wizytacji z 1785 roku // Nasza 

przeszłość: Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce. — Т. 111. — Krakόw, 2009. — S. 9.

небагато міг ті убогі знання проповни-
ти в духовній семінарії; умів стільки ла-
тини, щоб міг відправити мшу й читати 
бревіярій 409*, а поза тим, здається, неба-
гато більше. Ксьондзи унійні й схизма-
тичні уміли ще менше, часом і читали 
із труднощами» 410.

Павел Станішевський пов’язує недо-
статню освіченість унійного духовенства 
з фактичною спадковістю священницько-
го стану як у Православній, так і в Унійній 
Церквах. У цих обставинах освіта священ-
ника не мала такого значення, як у Като-
лицькій Церкві, тому найчастіше вона на-
бувалася у формі практичного вправляння 
у священницьких функціях під наглядом 
пароха. Потім під керівництвом того ж таки 
пароха (який найчастіше був його батьком 
або тестем) або дяка в парохіяльній школі, 
де його вчили насампред читання літур-
гійних текстів на старо церковній мові. Але 
з такої системи освіти й випливав загалом 
досить низький рівень знань унійних свя-
щенників. Утім, цей же дослідник пов’язує 
цю проблему із загальною ситуацією в дер-
жаві кінця XVII — початку XVIII ст.: роз-
витку унійного шкільництва перешкоджа-
ли війни, які впродовж тривалого часу вела 
Річ Посполита 411. Додам тут не менш важ-
ливе: статусне становище руської спіль-
ноти, а відтак і руських парохій і священ-
ників було помітно нижчим від панівної 
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польської спільноти та духовенства дер-
жавної Римо-католицької Церкви.

Аналогічну ситуацію П. Станішевський 
побачив і на теренах Брацлавського уній-
ного деканату, який за відомостями 1785 р., 
налічував 41 парохію. Візитатор тоді за-
значив, що двадцять один священник мав 
домашню освіту, в чотирьох випадках за-
писав про добру домашню освіту, із при-
воду однієї парохії вказав, що священник 
там має добру освіту, тобто філософ, а про 
ще одного зазначив, що той є домашньої 
освіти, лише руською і польською вміє чи‑
тати, неповажний412.

Деякі ж унійні парохи, вихідці, за ви-
значенням цього дослідника, із багатших 
родин, готуючись до священницького ста-
ну, навчалися також у латинських школах; 
таких парохів у Брацлавському деканаті 
було четверо. Про них візитатор писав: фі‑
лософ дворічний, теолог моральний; осві‑
чений філософ, один рік, освічений, ритор 
або перший рік філософ; освічений у шко‑
лах із риторики, поета; освіти доброї, фі‑
лософ уманських шкіл; освічений 413. Як ба-
чимо, спостереження П. Станішевського 
щодо Брацлавського деканату підтверджу-
ють міркування инших дослідників щодо 
освічености унійного духовенства.

Загальні відомості щодо освічености 
духовенства Брацлавського воєводства по-
дає Ірена Водзяновська. Вона звертає ува-
гу на те, що не всі візитатори цікавилися 
освітою священників. Зауважу, що візи-
татор вінницьких міських парохій 1790–
1791 рр., краснянський декан Ян Чемена, 
412 Staniszewski, Paweł, ks. Unickie duchowieństwo w dekanacie bracławskim w świetle wizytacji z 1785 roku 

// Nasza przeszłość: Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce. — Т. 111. — S. 10.
413 Ibid. — S. 10–11.
414 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 23.

не подає відомостей про освіченість па-
рохів. Єдине, що із приводу синів паро-
ха церкви Святого Юрія на Старих Хуто-
рах указує: «Перший Стефан одружений, 
кандидат на висвячення, другий — Корне-
ліуш, молодший — дяк писарівський, тре-
тій — Томаш у школах латинських, четвер-
тий — у школі латанській вчиться руського 
письма»414.

За підрахуками І. Водзяновської, у Ко-
маргородському деканаті найбільшу гру-
пу духовенства становили особи з домаш-
ньою освітою, щодо яких було записано: 
«священник у латинських школах не вчив-
ся, зразковий у Теології моральній». У Бра-
цлавському деканаті свідчення того, що 
священник «був у школах латинських» 
стосується 11 осіб, більшість становили 
особи з домашньою освітою (22), лише 
щодо одного зазначено, що священник 
nieedukowany (неосвічений). І. Водзянов-
ська пише про найгірші показники осві-
чености серед священників Пиківського 
деканату, де лише чотирьох капланів озна-
чено як освічені (literatus), а стосовно біль-
шости, 37 осіб, указано на їхню домашню 
освіту. Так само як «найгірша» подається 
ситуація з освітою священників у Каль-
ницькому деканаті, але авторка, на жаль, 
некоректно подає числові відомості. Так 
само незрозумілою постає в її трактуван-
ні ситуація у Браїлівському деканаті (44 
парохії), де начебто 43 священники були 
визначені як latinus, що мало б означа-
ти «кількарічну науку в латинській шко-
лі чи її закінчення», і лише щодо 7 подано 
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означення rutenus, тобто такі, що мали 
домашню освіту, а стосовно 1 зазначено 
«бракує інформації» 415. Сумнів викликає те, 
що нічим не прикметний Браїлівський де-
канат аж так вирізнявся за рівнем освіче-
ности духівництва порівняно із сусідніми.

Акти візитувань Вінницького декана-
ту 1790–1791-х років парохій не дають під-
стави для завищених оцінок рівня освіти 
всіх парохів: траплялися й малоосвічені 
священники, яким ставитося в докір дуже 
низьке знання моральної теології, основ 
віровчення, значення Святих Тайн тощо; 
не раз ідеться про парохів- пияків тощо. 
Однак не можна не погодитися з В. Лип-
ківським у тому, що сам факт наявности 
на Правобережжі численних василіян-
ських, єзуїтських та инших шкіл упливав 
на поступове зростання освічености уні-
ятського духівництва. І все ж, Унійна Цер-
ква не спромоглася майже до кінця Речі 
Посполитої на відкриття базової духов-
ної семінарії.

У добу першого поділу Речі Посполи-
тої існували вже три дієцезіяльні семіна-
рії: у Холмі, Луцьку і Володимирі, одна 
«приватна» — Радзивілівська у Свіржні, 
а крім того, близько 30 світських кліри-
ків студіювали у двох папських семінаріях, 
у Вільні та Львові. 1776 р. Сейм дозволив 
київському ґенеральному офіціялові Мі-
халові Примовичу фундувати в Житомирі 
при парохіяльній церкві Переображення 
Господнього «місіонарій і семінарію для 
священників світських руських» і записа-
ти на ту мету 200000 злотих. Призначена 
415 Wodzianowska Irena. Funkcjonowanie parafii greckokatolickich w wojewόdztwie Bracławskim w przededniu 

II rozbioru Rzeczypospolitej. — С. 82–83.
416 Bieńkowski Ludomir. Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce. — С. 979–980.
417 Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні. — С. 116–119.

Сеймом комісія виділила пляци під заду-
ману семінарію. Однак функціювання цієї 
семінарії було нетривалим. Задум про за-
кладення семінарії в Радомишлі мав Ясон 
Смогоржевський, коли, ставши митропо-
литом (1780–1788), обрав те місто для сво-
єї постійої резиденції. За його проєктом, 
та семінарія мала бути з чотирма профе-
сорами і 24 кліриками, що утримуються 
з відповідного фундушу. Не зовсім зро-
зуміло, чи це була семінарія, заснована 
за проєктом Примовича, чи инша. Із ро-
сійською окупацією краю 1796 р. її було 
зачинено. Однак навіть із заснуванням се-
мінарії, дуже невеликої за кількістю уч-
нів як на величезну митрополичу єпархію, 
справа з підготуванням освічених священ-
ницьких кадрів не була забезпечена416.

Як видно з текстів сучасних дослі-
джень історії Унійної Церкви, станови-
ще унійних семінарій було недостатньо 
забезпеченим матеріяльно, хоча в ма-
єтках унійного митрополита, єпископів 
та багатих архимандрій налічувалося ти-
сячі підданих, вони давали духовним іє-
рархам чималі доходи. Ці навчальні за-
клади існували з перервами або з різних 
причин припиняли існування, їх закін-
чували одиниці випускників, що за го-
строї потреби в освічених кадрів духовен-
ства було вкрай недостатнім 417. Загалом, 
проблематика функціювання унійних се-
мінарій і василіянських шкіл на Право-
бережній Україні та підготування у них 
священницьких кадрів все ще потребує 
глибшого вивчення.
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Саме навчання майбутніх унійних 
парохів відбувалося кількома етапами. 
Перший — включав науку «рущизни», 
тобто читання церковно-слов’янською 
мовою у хлопчачому віці в парохіяльній 
школі під керівництвом дяка. До цьо-
го додавалося ще й домашнє навчан-
ня під проводом батька- священника. 
У  XVIII  ст. щораз частіше майбу т-
ні кандидати у священники навчалися 
в латино- польських школах — василіян-
ських та єзуїтських. У Вінниці, зокрема, 
таким навчальним закладом була Коле-
гія, заснована єзуїтами, яка після скасу-
вання Ордену 1773 р. була перетворена 

418 Духовенство Подольской епархіи конца прошлого и первой половины текущаго столѣтий. — С. 419–421.

в округову школу, що підлягала Комісії 
національної освіти.

На средину століття припадає і засну-
вання василіянських шкіл. На Брацлав-
щині, зокрема, діяли василіянські школи 
в Шаргороді, Барі та Гуманю, де готували 
і майбутніх священників. Молодь із ба-
гатших і знатних сімей навчалася також 
у школах о. єзуїтів у Кам’янці та Вінниці. 
Прикметною рисою монастирських шкіл, 
що існували у XVIII ст., було те, що їхні 
учні походили з різних станів: тут навча-
лися переважно вихідці із середньої й бід-
ної шляхти, але також і діти міщан, свя-
щенників, причетників і вільних людей. 
Назва класів школи вказувала на предме-
ти викладання: після інфіми — нижчого, 
підготовчого класу, йшли класи грамати-
ки, риторики, піїтики, філософії і богосло-
вії. Останніми двома завершувалася осві-
та. Викладання провадилося польською, 
руською, а в старших класах — латиною. 
Руська мова була особливо важливою 
для тих, хто мав намір стати священни-
ком. Для них суттєвим було вивчення 
церковнослов’янської мови, Священного 
писання і практичне освоєння церковно- 
службових книг 418.

Вірогідно, лише частина з майбут-
ніх парохіяльних священників могли 
навчатися в школах, і, побувши деякий 
час у нижчих класах інфіми, граматики, 
продовжувала практичне підготування 
до священницького служіння при цер-
квах під керівництвом місцевих священ-
ників і дячків, а остаточно готувалася 
до священницького сану при єпископ-
ських катедрах. Решта ж обмежувала своє 

Ясон Смогоржевський, унійний архиєпископ 
полоцький (1762–1780), київський митропо‑
лит (1780–1788)



169

2. Освіченість вінницького руського духовенства

підготування навчанням у священників 
і дячків, потому при церквах як помічни-
ки священників і ніяких училищ не відві-
дувала. Так, із 43-х заяв, поданих 1794 р. 
до Уманського духовного правління уній-
ними священниками про прийняття пра-
вослав’я, видно, що тільки 15 з них були 
в училищах, 28 вчилися вдома або були 
дяками і потім удостоєні священницько-
го сану. Із 52 таких заяв, що надійшли від 
уніятських священників до Рашківського 
духовного правління, видно, що 10 із них 
відвідували школи, а решта 42, після до-
машнього підготування і служби в цер-
квах, стали священниками. Із 32-х таких 
самих заяв, поданих до Чечельницького 
духовного правління, 17 з числа тих, що 
заявили бажання прийняти православ’я, 
вчилися в школах, 18 вступили на місця 
після домашнього підготування, і 10 із них 
були дяками від 5 до 8 років. Як виявля-
ється, багато священників були одружені 
на доньках селян і руських шляхтянках. Ті 
ж, хто вчилися у школах, доходили біль-
шою частиною до класу риторики, і лише 
дуже небагато хто закінчував навчання 
у класі філософіії й богословії. Ці останні 
могли розраховувати на церковну кар’єру, 
наприклад, стати деканами. Із згаданих 
вище 112 священників, що подали заяви 
про перехід на православ’я, видно, що 38 
з них, тобто майже третя частина, були 
за походженням шляхтичі, але головний 
контингент, із якого поповнювався стан 
духовенства, були сім’ї священників 419.

В актових книгах Радомишльсько-
го духовного суду канцелярії київського 

419 Н. Г. Духовенство Подольской епархіи конца прошлого и первой половины текущаго столѣтій. — С. 423–425.
420 ЦДІАУК, ф. 1040, оп. 1, спр. 13, арк. 80–80 зв.

унійного митрополита натрапляємо на за-
писи документів, що стосуються учнів 
шкіл Правобережної України, які вирі-
шили стати унійними священниками. 
На підставі цих документів вони очіку-
вали висвячення в духовний сан. Серед 
них бачимо учнів Вінницької, Барської, 
Уманської, Любарської шкіл420. Цей пев-
ний показник освічености тієї частини ду-
хівництва, яка навчилася в таких школах, 
засвідчує тенденцію до здобування осві-
ти вищої, аніж звичайні освітні практики 
парохіяльних шкіл або домашньої освіти 
при батьках- священниках.

У всіх таких записах подавалися копії 
метрики хрещення здобувача (аспіран-
та) духовного стану, що були своєрідними 
посвідками особи, копії метрики шлюбу 
здобувача, оскільки унійні священни-
ки неодмінно мали були пошлюбленими, 
і документ про освіту. Серед таких запи-
сів знаходимо й ті, що стосуються учнів 
(студентів) Вінницької округової школи, 
яка функціювала на базі колишнього ко-
легіюму Вінницького єзуїтського монас-
тиря, у мережі навчальних закладів Еду-
каційної комісії. В одному з них ідеться 
про Самійла Чешковського із с. Павлів-
ки, парохія якої належала до Вінницько-
го деканату. Як видно із запису, у паро-
хії оригінальної метричної книги не було 
і Чешковський, скориставшись приїздом 
до Павлівки вінницького декана Іоана Ро-
мановича (24 серпня 1786 р.), подав йому 
прохання про підтвердження його хре-
щення і вільний статус його батьків. Міс-
цевий павлівський парох, присягнувши 
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на Євангелії, посвідчив, що здобувач є 
народженим від батьків «вільних і дійс-
но пошлюблених» і що він хрестив його 
і миром помазав 20 серпня 1761 року. Цей 
факт засвідчувався підписом і печаткою 
декана. До актів Радомишльської митро-
поличої канцелярії було вписано також 
копію шлюбної метрики С. Чешковсько-
го, завіреної вінницьким деканом і копію 
сертифікату з Вінницьких публічних шкіл. 
У цій копії, засвідченій підписом і печат-
кою ректора шкіл Українського округово-
го відділу Миколаєм Мокрицьким, зазна-
чалося, що здобувач

«у школах тих учився, ідучи через класи 
латинської мови, риторики, науки мо-
ральної, історії, що проти добрих пра-
вил, у тих школах народових не чинив 
і загалом дав привід постійности, ре-
тельности й досить доброго в науках 
просування» 421.

На підставі цих документів і розгля-
далася справа про висвяту.

Подібний запис до актів Радомишль-
ського духовного суду датований 21 груд-
ня 1786 р. У ньому йдеться про учня Він-
ницької округової школи шляхетного 
Томаша Короткевича. Йому було вида-
но посвідчення про те, що у 1783–1784 р. 
він перебував у четвертому класі цієї 
школи, «пильнував з належною користю 
вступ до фізики, вимови, геометрії і іс-
торії, і алгебри, ні в чому проти добрих 
звичаїв не виявив». Із документа видно, 
що перед тим він навчався в Шаргород-
ській школі. До актів духовного суду було 
421 ЦДІАУК, ф. 1040, оп. 1, спр. 13, арк. 58–59.
422 Там само, арк. 119–119 зв.
423 Там само, арк. 83–83 зв.

вписано також рекомендацію вінницько-
го ґродського судді Кароля Доманєвсько-
го, у якого після закінчення вінницької 
школи Т. Короткевич упродовж року на-
вчав дітей і здобувся на схвальний від-
гук422. У записі за 15 травня 1788 р. чита-
ємо про здобувача духовного стану Леона 
Ілляшевича, який подав до консисторії 
копії метрик про хрещення і про шлюб, 
а також свідоцтво 1783 р. про те, що «пан 
Леон Ілляшевич, відвідуючи науки рито-
ричні у школах публічних вінницьких … 
не виявив ні в чому супроти добрих зви-
чаїв і своїх обов’язків, скільки можливо-
сти, робив задосить»423.

Зацікавлення викликає запис за 
28 травня 1788 р. про здобувача духовно-
го стану Василія Теодоровича, звільненого 
з підданства. У ньому вписано копію свід-
чення погребищенського декана Євстахія 
Павловського про те, що «під час візити 
моєї деканської, проведеної в церкві мончи-
нецькій, особисто звернувшись побожний 
Василій Теодорович, який прагне духовно-
го стану свого й подав прохання про випис 
із метрики хрещення». Далі декан подає 
копію метрики хрещення і миропомазан-
ня Іоана Теодоровича за 19 червня 1765 р. 
та копію метрики його шлюбу за 20 лютого 
1788 р. До актів Радомишльського духов-
ного суду було вписано і копію свідоцтва 
Вінницької округової школи за 23 січ-
ня 1788 р, виданих Василієві Теодорови-
чу. У ній зазначалося, що аспірант «учень 
шкіл округових вінницьких бере засвід-
чення того, що, займаючись у тих школах, 
слухав із немалою користю лекції на класі 
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четвертій необхідних, тобто геометрії, мо-
ральної, фізики й вимови початкової, і так 
поводився, як належить доброму студен-
тові» 424. Але до цих, очевидно звичних для 
подібної процедури документів, В. Теодоро-
вич подав ще один — запис про його звіль-
нення з підданства, виданий Петром Бор-
женським, власником Прилуцької волости. 
Дідич зазначає, що він, «пересвідчившись 
у невигаданих гречного Василя Теодоро-
вича, сина підданого мого дідичного Іва-
на Горобця, що мешкає в добрах Мончині, 
до волости Прилуцької належних, до ста-
ну духовного прагненні і переконавшись 
з освіти його і задумів, до того ж стану здат-
ним», не бажає чинити перешкод у цьому 
«благотворному прагненні». А тому дідич 
П. Борженський засвідчує свою волю щодо 

424 Там само, арк. 274.
425 Там само, арк. 274 зв.
426 Відомості складено в основному за даними клірових відомостей 1799 р. (ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6744, 

арк. арк. 9–17, 30–56, 60, 61, 83, 84, 168, 171). Доповнення внесені на основі джерел, внесених у дужках 
в останній колонці.

В. Теодоровича: «від підданства звільняю 
і вільною людиною його назавше роблю» 425.

Відомості про освіченість духовен-
ства парохій Вінниці й довколишніх на-
селених пунктів подані у зведеній табли-
ці, складеній за кліровими відомостями 
1799–1800 рр. та окремими відомостями 
з літератури, що стосуються часу вже піс-
ля приєднання їх до Російської синодально- 
православної Церкви. У ній подано інфор-
мацію про тридцять настоятелів парохій 
і вікарних священників. Як можна зрозумі-
ти з їхнього віку, та висвяти на священство, 
в переважній більшости вони навчалися 
ще в часи Речі Посполитої. Двоє священни-
ків вінницької соборної церкви св. Кузьми 
і Дем’яна одержали високу освіту в Київ-
ській академії та в Ніжині.

Таблиця 6
Освіченість священників церков м. Вінниці і довколишніх парохій 

(за даними клірових відомостей 1799 і 1800 р. та відомостями 
з досліджень єпархіяльних істориків)426∗

№ з/п Парохія Священник Вік Рукопокладення Рівень освічености

1. м. Вінниця
св. Кузьми і Дем’яна

Теодор 
Бетулінський

71 православним 
переяславським 
єпископом Іларіоном
1776 р.

Київська академія, 
клас філософії 
(Васиневскій Е. Цит. 
праця. — С. 310)

2. м. Вінниця
св. Кузьми і Дем’яна

Никита 
Струков

64 православним 
митрополитом 
київським Гавриїлом
1774 р.

у Ніжині — повний 
курс русской 
грамматики 
латинської і грецької 
мов, священної історії, 
філософії, богословії 
(Васиневскій Е. Цит. 
праця. — С. 314)



172

Розділ ІІ. Духовенство вінницьких парохій

№ з/п Парохія Священник Вік Рукопокладення Рівень освічености

3. м. Вінниця
св. Кузьми і Дем’яна

Даниїл 
Крубович

60 унійним митрополитом 
Філіпом Володковичем
1764 р.

«обучался латинского 
и польского языка 
по класс философіи»

4. м. Вінниця,
Старе Місто
св. Миколая

Петро 
Сокальський

56 православним 
митрополитом Даниїлом 
преславським,
1768 р.

«обучался латинского 
языка по клас 
риторики» (ДАХмО, 
ф. 315, оп. 1, спр. 
6760, 1800 р. арк. 4)

5. м. Вінниця,
слобода Педьки
св. Йоана Богослова

Матфій 
Осиковський

40 православним 
архиєпископом 
брацлавським 
і подільським 
Йоанникієм
1797 р.

«обучался руского 
диалекта»
(ДАХмО, ф. 315, оп. 1, 
спр. 6760, 1800 р. арк. 8)

6. м. Вінниця
Старі (Вінницькі) 
Хутори
св. Великомученика 
Георгія

Йоан 
Добрянський

38 унійним митрополитом 
Ясоном Смогоржевським
1786 р.

«обучался грамоти 
руской и польской 
по класъ реторику»
(ДАХмО, ф. 315, оп. 
1, спр. 6760, 1800 р.
арк. 6)

7. с. Бохоники
св. Йоана Богослова

Михаїл 
Басарський

45 львівським унійним 
єпископом Леоном 
Шептицьким
1776 р.

«Обучался толко 
руской грамоти»

8. с. Гавришівки
св. Йоана Богослова

Василій 
Янковський

30 православним 
архиєпископом 
брацлавським 
і подільським 
Йоанникієм
1797 р.

«обучался руской 
грамоти и латинского 
язика»

9. с. Зарванці
св. Великомучениці 
Параскеви

Феодор 
Гриєльський

38 унійним митрополитом 
Ясоном Смогоржевським
1788 р.

«по класу пяту 
латинского язика»

10. с. Лука
Преображення 
Господнього

Афтоній 
Лащевський

82 холмським унійним 
єпископом Філіпом 
Володковичем

«обучался русского 
и польского язика»

11. с. Медвеже Вушко
Різдва Богородиці

Николай 
Ящуринський

59 унійним митрополитом 
Філіпом Володковичем
1766 р.

«обучался латинского 
языка по школу 
реторику»

Продовження таблиці 6
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№ з/п Парохія Священник Вік Рукопокладення Рівень освічености

12. с. Мізяківські 
Хутори
Різдва Богородиці

Лука 
Янушевський

70 унійним митрополитом 
Філіпом Володковичем

«обучался толко 
рускою грамотою»

13. с. Писарівка
Покрови Богородиці

Никита
Левицький

58 унійним митрополитом 
Ясоном Смогоржевським
1781 р.

«обучался руской 
грамоти»

14. с. П’ятничани
Різдва Богородиці

Йоан 
Дерманський

37 холмським унійним 
єпископом Порфирієм 
Скарбком Важинським
1793 р.

«обучался руской 
токмо грамоти» 
(ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 
6760, 1800 р. арк. 10)

15. с. Селище
Воскресіння 
Господнього

Стефан 
Шахновський

31 православним 
архиєпископом 
брацлавським 
і подільським 
Йоанникієм
1799 р.

«обучался латинского 
языка въ винницкихъ 
училищахъ по класу 
6-му» (ДАХмО, ф. 315, 
оп. 1, спр. 6760, 1800 р.
арк. 78)

16. с. Соловіївка Афанасій 
Мащинський

47 унійним митрополитом 
Леоном Шептицьким
1772 р.

«не обучался 
инихъ язиковъ 
кромѣ рускаго»

17. с. Сокиринці
св. Великомученика 
Димитрія

Антоній 
Ящинський

29 православним 
архиєпископом 
брацлавським 
і подільським 
Йоанникієм
1797 р.

«обучался руской 
грамоты»

18. с. Сосонка
св. Архангела 
Михаїла

Андрей 
Білостоцький

35 холмським унійним 
єпископом
Порфирієм Важинським
1793 р.

«обучался латинского 
языка по клас 4-й»

19. с. Стадниця
св. Великомученика 
Димитрія

Максим 
Яновицький

48 унійним митрополитом 
Леоном Шептицьким
1777 р.

«обучался грамоты 
руской и латинской»

20. м-ко Стрижавка
Успіння Богородиці

Йоан 
Трощанський

62 володимирським 
унійним єпископом 
Філіпом Володковичем
1761 р.

«русской грамоти 
и латинского 
язика обучался 
по класс 5-ий»

21. с. Хижинці
Різдва Богородицы

Йоан 
Левицький

52 унійним митрополитом 
Леоном Шептицьким
1771 р.

«обучался руской 
толко грамоти»

Продовження таблиці 6
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№ з/п Парохія Священник Вік Рукопокладення Рівень освічености

22. с. Цвіжин
св. Кузьми і Дем'яна

Матфей 
Лащевський

40 унійним єпископом 
Гедеоном
Дашкевичем Горбацьким
1779 р.

«обучался російской 
грамоти и латинского 
язика по 5-й класъ»
(ДАХмО, ф. 315, оп. 1, 
спр. 6760, 1800 р.
арк. 88)

23. с. Черлинків
Різдва Христового

Никифор 
Ковердинський

31 холмським унійним 
єпископом
Порфирієм Важинським
1793 р.

«обучался русского 
и латинского язика 
по 4 класс»

24. с. Шереметка
Покрови Богородиці

Димитрій 
Мачинський

50 унійним єпископом 
Гедеоном Дашкевичем 
Горбацьким
1779 р.

«толко по-руску»

25. с. Широка Гребля Григорій 
Місюра

48 православним
єпископом 
переяславським
Іларіоном
1777 р.

«обучался только 
русской грамоты»
(ДАХмО, ф. 315, оп. 1, 
спр. 6760, 1800 р.
арк. 42

26. с. Шкуринці
Успіння Богородиці

Симеон 
Басарський

29 православним 
архиєпископом 
брацлавським 
і подільським 
Йоанникієм
1797 р.

«обучался руской 
и латинской грамоти 
по школу риторику»

27. м-ко Юзвин
Успіння Богоматері

Григорій 
Басарський

38 унійним митрополитом 
Ясоном Смогоржевським
1784 р.

«обучался латинского 
диалекту в классе 
четвертом»

28. с. Якушинці
св. Миколая

Микита 
Гримачевський

66 унійним єпископом 
Леоном Шептицьким
1770 р.

«обучался только 
руской грамоты»

29. с. Янків
Воздвиження 
Чесного Хреста

Матвей 
Фризинський

56 православним
єпископом 
переяславським Іовом
1774 р.

«Обучился латинского 
и руского язика»

30. с. Яришівка
св. Великомученика 
Димитрія

Павел 
Ковердинський

33 православним 
архиєпископом 
брацлавським 
і подільським 
Йоанникієм
1796 р.

«обучался только 
руской грамоти»

Закінчення таблиці 6
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За цими відомостями мною виділе-
но п'ять рівнів освічености священників: 
низький, задовільний, середній, високий, 
академічний. Відмінність між задовіль-
ним і середнім певною мірою умовна, але 
середній рівень освіти визначений для 
тих осіб, що вчилися в 4-му класі (клас 
риторики), задовільним позначено рі-
вень освічености для тих, у кого немає 

певної вказівки у формулюванні, тобто 
невідомо, до якого класу дійшов, цей рі-
вень позначено загально — навчався ла‑
тини й руської мови. Стосовно ж низько-
го рівня, то йдеться про домашню освіту 
й навчання у прицерковній школі. Отже, 
розподіл між рівнями освічености для 
цієї групи тридцяти священників має та-
кий вигляд:

Таблиця 7
Рівні освічености духовенства Вінниці і довколишніх 

парохій за відомостями кінця XVIII ст.
академічний
Київська академія, клас філософії 1
у Ніжині — повний курс русской грамматики, латинської
й грецької мов, священної історії, філософії, богословії 1
«обучался латинского и польского языка по класс философіи 1
въ винницкихъ училищахъ по класу 6-му» 1
 Разом 4 13,3%
високий
«по класу пяту латинского язика» 1
«руской грамоти и латинского язика обучался по класс 5-ий» 1
«обучался російской грамоти и латинского язика по 5-й класъ» 1
 Разом 3 10,0%
середній
«обучался латинского языка по клас риторики» 2
«обучался латинского языка по клас 4-й» 1
«обучался руского и латинского язика по 4 класс» 1
«обучался руской и латинской грамоти по школу риторику» 1
«обучался латинского диалекту в классе четвертом» 1
«обучался грамоти руской и польской по класъ реторику» 1
 Разом 7 23,3%
задовільний
«обучился латинского и руского язика» 1
«обучался русского и польского язика» 1
«обучался грамоты руской и латинской» 1
«обучался руской грамоти и латинского язика» 1
«обучался латинского языка» 1
 Разом 5 16,7%
низький
«обучался руского диалекта» 1
«обучался толко руской грамоти» 10
 Разом 11 36,7%
 Усього 30 100%
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Відзначимо високий рівень освічено-
сти священників вінницької церкви Кузь-
ми і Дем’яна, а також настоятеля парохії 
Воскресіння Христового в Селищі о. Шах-
новського, який вчився у вінницьких учи-
лищах у 6-му класі. Окремо згадаємо про 
вінницького унійного декана, настоятеля 
парохії Архистратига Михаїла в Мізяко-
ві о. Йоана Романовича, який перейшов 
на православ’я (навчався в латинських 
школах у класі філософії). Найчисельні-
шу групу парохів — 36,7% становили ті, 

427 ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 37, арк. 136 зв.

що мали або домашню освіту, або вчили-
ся лише в парохіяльних школах.

Загальні настанови щодо організа-
ції та призначення прицерковних шкіл 
були визначені ухвалою митрополи-
та Ясона Смогоржевського, оголоше-
ною 1781 р. на генеральній конгрегації 
Унійної Церкви. Вона стосувалася орга-
нізації «навчання молоді різного стану 
і синів священницьких не лише руської 
мови, але теж і по-польському, і по-лати-
ні, до синтаксу»427.

a
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428 НМЛ, книга Ркл-11, арк. 463.
429 КПМЗ, справа СТП-234, арк. 131 зв. — 132.

Сам статус парохі-
яльного священни-
ка, його звернення 

до Священних текстів під час Служби Бо-
жої та проповідей передбачали надбання 
ним моральних понять та виконання на-
ставницької ролі щодо своєї пастви. Акти 
генеральних візитацій 1790–1791 рр. да-
ють певну інформацію про ретельність 
вінницьких священників у їхньому слу-
жінні. В  актах ранішого часу знаходи-
мо хіба що поодинокі згадки щодо цього. 
Так, візитатор 1726 р. зазначає про духов-
ного отця староміської церкви Святого 
Миколая лише те, що він «Господньої мо-
литви навчає як по неділях, так і кожно-
го свята»428. Що ж до инших парохів, про 
це не сказано нічого. Так само і в пізні-
ших актах 1730–1731, 1763, 1764 рр.

Провадячи ревізію парохій, візитато-
ри незмінно опитували парохіян про те, 
як парохи виконують цю роль, передовсім, 

як відправляються Служби Божі і треби, чи 
навчають парохіян євангельських запові-
тів, чи самі подають приклад добропоряд-
ного життя. У багатьох випадках парохіяни 
давали прихильні відгуки про священни-
че служіння своїх парохів, характер їхньо-
го спілкуваня з вірянами.

Візитатор староміської церкви після 
опитування мешканців і парохіян, «лю-
дей гідних довіри і в суті справи добре 
обізнаних», щодо життя, розпоряджень, 
звичаїв місцевого пароха відзначив, що 
панотець Михей Баґоцький належно ви-
конує обов’язки пароха: урочисті Святі 
літургії, навчання підлеглих основ віри, 
веде прикладне життя з належною тве-
резістю, охайно утримує вівтар і священ-
ницьке вбрання, зважає на стан кожного 
вірянина, спілкується з ними розважли-
во, ні в чому найменше не кривдить (акт 
8 березня 1791 р.) 429. Схвальний відгук 
як про доброго пастиря було записано 

С
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у візитаційний акт (10 березня 1791 р.) 
і щодо пароха церкви Святих Кузьми 
і Дем’яна о. Даніеля Крубовича 430. Так 
само схвально відгукувалися заприсяжені 
свідки і про священницьку діяльність ка-
пеляна дівочого Благовіщенського монас-
тиря о. Матвія Добровольського, «котрий 
років при  тій‑таки базиліці близько двох 
десятків перебуває, у статках, похваль‑
ній діяльности, видимій побожности» 431.

Тим часом, за результатами ревізії ста-
ну справ у Старохуторянській церкві, візи-
татор зафіксував в акті (28 лютого 1790 р.) 
чималі претензії до пароха Яна Стеткеви-
ча, звинувативши його в недбальстві щодо 
збереження церковного маєтку, у тому, що 
той, власний маєток, залишаючи через го‑
нитву за швидким зиском, не пильнування 
власної вівчарні, розпорошив, нестаранні‑
стю дозволив знищити ґрунти церковні. 
Імовірно, згаданий парох- недбайливця 
не виконав вимог ґенерального ревізора, 
записаних у декреті виправлення, і його 
було усунуто з парохії (візитатор «з дня 
1-го квітня в Ім’я Господнє постановив, 
за відстороненого оголосив»). Так само 
було оголошено про усунення від служін-
ня і його сина: «ксьондза помічника Яна 
Стеткевича до читання Теології Мораль‑
ної як мало обізнаного»432. Очевидно тому 
священник Іван Добрянський, який у за-
писі метричної книги за 4 жовтня 1791 р. 
значився як коад’ютор хуторянський, у за-
писі за 11 листопада того ж року записаний 
уже як парох хуторянський433. Він і після 
430 КПМЗ, справа СТП-234, арк. 135 зв.
431 Там само, арк. 144
432 Там само, арк. 24.
433 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 102–102 зв.
434 Див. ревізькі списки духовенства Вінницького повіту: ДАХмО, ф. 315, оп. 2, спр. 2, поз. 4.

впровадження православ’я залишився 
пресвітером старохуторянської парохії 
церкви Святого Великомучениа Георгія 434.

Водночас, у частині актів візитування 
парохій Вінницького (а так само й суміж-
них деканатів) вказано на недбале став-
лення певних священників до виконання 
пастирських обов’язків, грубість у спіл-
куванні з вірянами, пияцтво, бійки тощо. 
Із погляду одного з єпархіяльних краєз-
навців, низький рівень моральности пев-
ної частини парохів безпосередньо пов’я-
заний із грубими звичаями, що панували 
в народному середовищі. Про це він пише, 
намагаючись пояснити мотиви власників 
маєтків у виборі між кандидатами на свя-
щенників до унійних парохій: у разі ви-
бору між дрібною шляхтою і довіреними 
вчорашніми підданими перевага надава-
лася останнім:

«Частіше колятори протегували канди-
датам на священницькі місця зі своїх 
селян. Зрозуміло, такі рекомендовані 
панські кандидати священства не мог-
ли являти собою моральнісних взірців, 
тому що вони пройшли на панському 
дворі всі стадії холопства й одержували 
бенефіції від свого патрона за вислугу. 
Виходячи з низьких якостей народно-
го середовища, вони приносили з со-
бою в середовище духівництва грубі 
звички й нахили, з якими зжилися в по-
передні часи. Тому нерідко серед ду-
хівництва були такі переступи, як від-
відування корчми, непристойна лайка й 
бійки, що доходили до каліцтва, словом, 
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ті прояви грубости звичаїв, які й те-
пер трапляються серед простого наро-
ду і які зійдуть зі сцени лише тоді, коли 
грубість і невігластво зміняться освіче-
ністю й гарним вихованням» 435.

Автор нарису узагальненює щодо «низь-
ких якостей народного середовища», у яко-
му панували «грубі звички й нахили», які 
відтворювалися і кандидатами на свя-
щенників, вихідцями із цього середови-
ща. Не маючи намір дискутувати з такими 
міркуваннями, висловленими поза кон-
кретними обставинами, зауважу, що годі 
повірити, ніби власник маєтку був зацікав-
лений, аби священник у його селі був п’яни-
цею чи зовсім не тримався берега. Так само 
мало переконливим є продовження мірку-
вань цього ж автора: «Більшість кандида-
тів, правда, були дітьми парохів, значить, 
люди більш-менш гарно вихованими» 436. 
Можемо з певністю стверджувати, що да-
леко «не значить».

Про це свідчать численні докумен-
ти про пиятику в середовищі унійного 
духівництва у другій половині XVIII ст., 
опубліковані тими ж таки подільськими 
істориками- краєзнавцями, та матерія-
ли візитаційних протоколів Вінницько-
го і сусідніх деканатів. Записи про позо-
ви братств і уповноважених від релігійних 
громад зі скаргами на парохіяльних свя-
шенників раз-по-раз трапляються в ак-
тових книгах митрополичої консисторії 
в Радомишлі. Саме у Вінниці ці справи й 
розглядав інстигатор духовних справ.
435 Административныя и судебныя власти и учрежденія въ церкви уніатской. — С. 98.
436 Там само.
437 Матеріалы для истории уніи в бывшем Брацлавскомъ воеводстве во второй половине XVIII века. —  

С. 26–27 та ин.
438 КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 59–59 зв.

Як один із подібних епізодів наведу 
пригоду, що трапилися у Вінниці зі священ-
ником із містечка Дашева. Отже, у четвер 
27 лютого 1779 р. у Вінниці інстигатор ду-
ховних справ звинуватив дашівського па-
роха Антонія Левицького в тому, що той, 
приїхавши до міста, п’яний розгулював 
по вулицях і розмахував руками на спокусу 
світських людей, а потім у такому ж п’яному 
вигляді нахабно ввалився до суду. Відпові-
дач виправдовувався тим, що в його поваж-
ному віці і при його слабкій голові достат-
ньо випити «кубок» горілки, щоб сп’яніти, 
а тому просив до себе поблажливости. Суд-
дя, зважаючи на каяття самого звинуваче-
ного, оштрафував його на 15 гривень лише 
на боговгодні справи та присудив на п’яти-
денну реколекцію зі звичним умертвінням 
плоті при своєму суді 437.

У текстах візитаційних протоколів па-
рохій Вінницького деканату 1790-го року 
знаходимо чимало випадків відбування 
священниками реколекцій (виправних пока-
рань) у кляшторах Вінниці й Тиврова. При-
крим прикладом брутального поводження 
дітей духовенства може бути випадок у па-
рохії приміського села Луки- Мелешківської, 
коли син місцевого священника Антонія 
Лащевського, який вчився «у вінницьких 
школах» (він вже був висвячений на вікар-
ного священника цієї церкви!) неодноразо-
во жорстоко бив свого рідного батька, за що 
був підданий покаранню візитаторським 
присудом 438. Автор не має наміру смаку-
вати приклади подібних ситуацій, зазначу 
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хіба те, що це була одна із загальних про-
блем життя Церкви, які ставили під сумнів 
духовні засади в діяльності її духовенства.

Так само прикро сприймаються й вияви 
брутальности вищих церковних функціо-
нерів у поводженні з вірянами навіть шля-
хетного стану. Так, зокрема, сталося і з він-
ницьким руським шляхтичем Степаном 
Пактольським, парохіянином вінницької 
церкви Покрови. 9 травня 1770 р. він за-
писав до Актової книги Ґродського суду 
міста Вінниці маніфестацію про зазіхання 
на життя, здоров’я, честь і репутацію з боку 
офіціяла уряду Брацлавської греко- латино-
унійої консисторії отця Яна Любінського. 
У метриках хрещень міської церкви Покро-
ви неоднаразово згадується ім’я Стефана 
Пактольського, де його незмінно запису-
вано як шляхетно уродженого та як грод-
ського палестранта 439*. Із цієї маніфеста-
ції довідуємося про те, що Пактольський 
був у митрополита Володковича, імовір-
но, зі скаргою на Любінського (зміст скарги 
в документі не зазначається) і привіз пись-
мову заборону (інгібіцію) на якісь дії офіці-
яла. Під час перебування офіціяла у Вінниці 
Пактольський передав цю заборону через 
екзекутора, який, імовірно, її зареєстрував, 
що далі вимагало офіційного провадження. 
Тим часом Пактольський мав потребу відві-
дати Любінського і той, розлютившись, ні-
чого не пояснюючи, звелів одному зі своїх 
інстиґаторів тримати палестранта за волос-
ся, сам став бити жорстоко по губах, дав 

439 * У метриці хрещень церкви Покрови за 2 грудня 1766 р. знаходимо запис про хрещення його доньки 
Варвари (14, 23), 22 квітня 1774 р. — доньки Марії (14, 35), 14 травня 1780 р. — сина Якова (14, 54). До цих 
хрещень подружжя Пактольських — Стефан і Анна неодмінно запрошували як кумів із середовища він-
ницької знатної шляхти. Його та його дружину Анну неодноразово запрошувано до кумування під час 
обряду хрещення в церкві Покрови (14, 19; 14, 28; 14, 54) та Кузьми і Дем’яна (15, 82; 15, 92).

440 ЦДІУАК, ф. 44, оп. 1, спр. 5, арк. 396–397.

йому більше 70 ляпасів. При цьому були 
присутні й унійні ксьондзи о. Козачин-
ський, парох Лісових Рахнів, Кросінський, 
а також Баґоцький (імовірно, парох цер-
кви Миколая на Старому Місті) та світські 
особи. Офіціял розпорядився присутнім 
панотцям роздягти Пактольського і «без 
будь-якого присуду декрету і проведеного 
процесу, сам же отець Любінський, на зем-
лю поваливши, ногами в груди бив, потім 
500 дисциплінами (різками) так жорстоко 
побив, що аж призвів до втрати здоров’я, 
честі та небезпеки втрати життя». До Акто-
вої книги було внесено свідчення возного, 
який оглядав постраждалого у присутно-
сті инших осіб і записав, що бачив «груди, 
ногу, усе тіло побите й посиніле, обличчя 
збите, голову опухлу, коси вирвані, вуха пе-
ребиті, руку ліву близько плеча збиту і нав-
круги посинілу, лоб увесь у ґулях, усього 
до смерті хворого й слабкого» 440. Із тексту 
цієї маніфестації С. Пактольського зали-
шається невідомим ні зміст попереднього 
його звернення до митрополита Володке-
вича, ані зміст документа (інгібіції), пере-
даного офіціялові Я. Любінському, ані що 
саме офіціяла, власне, розлютило. Єдине, 
що можемо бачити, — це метод розправи 
з шанованою в місті особою шляхетного 
стану, до якого вдався високий церковний 
сановник і до здійснення якої було залучено 
й місцеве духівництво, при тому присутнє.

Можливо, що наступний епізод, зафік-
сований у літописі вінницького монастиря 
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капуцинів, якимось чином пов’язаний 
із цією непривабливою історією. Дата запи-
су иншої події — 21 травня 1770 р., близь-
ка до попередньої, дає певні підстави при-
пустити якийсь зв’язок, лише тепер у ролі 
покараного опинився сам офіціял Любін-
ський, який чомусь вимушений був пере-
ховуватися в капуцинському кляшторі від 
гніву митрополита:

«Превел[ебний] Любенський, офіці-
ял брацлавський русинського обряду 
мешкав у нас задля безпеки, через те, 
що боявся я[cно]в[ельможного] Феліці-
яна Володковича, митрополита, бо його 
було викликано до нього для з’ясуван-
ня обставин, однак він вчасно не з’явив-
ся до  Радомишля. Але мусів постати 
мимоволі, коли десятого дня вийшов 
з кляштора на прогулянку до унійно-
го каплана, що мешкав недалеко, а по-
сланець митрополита приарештував 
його, вдавшись до світської допомоги, 
і, зв’язавши руки з тилу мотузкою, повів 
до Радомишля. Чи слушно, чи неслуш-
но спіткала його така зневага — факт 
той нотуємо» 441.

Можливости повніше відтворити ситу-
ацію за браком джерел немає. Виникає хіба 
що питання иншого плану: якщо офіціял 
міг собі дозволити спонукати духовних осіб 
до чинення розправи з особою шляхетно-
го стану, то яким було ставлення подібних 
церковних ієрархів до пересічних міщан?

Парадоксальним здається те, що, входя-
чи до складу духовенства Унійної Церкви, 
якась частина священників ставила під сум-
нів певні приписи її церковного регламен-
ту, зокрема й ті, що стосувалися її знакових 

441 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 74.
442 Матеріалы для истории уніи в бывшем Брацлавскомъ воеводстве во второй половине XVIII века. — С. 33–34.

відмінностей від Православної Церкви. 
Прикметною щодо цього є справа священ-
ників трьох вінницьких міських парохій, 
які проігнорували обов’язкове вшануван-
ня пам’яті Св. Йосафата, якому Римською 
курією свого часу було надано символічне 
значення мученицької жертви, загиблої від 
рук православних. Один з опублікованих 
документів засвідчує, що 18 вересня 1779 р. 
інстигатор духовних судів (своєрідний цер-
ковний прокурор і суддя) звинуватив па-
рохів вінницьких церков: Покровської — 
Якова Вольського, Миколаївської — Михея 
Баґоцького і вікарія церкви Кузьми і Дем’яна 
Даниїла Крубовича в тому, що вони не лише 
не служили у своїх церквах у день Св. Йо-
сафата, але навіть не оголосили народові 
про це свято й не наказали дзвонити у дзво-
ни. Обвинувачений Вольський виправдову-
вався хворобою, але твердив, що  все-таки 
на честь святого відправив службу. Баґоць-
кий говорив, що напередодні в неділю на яр-
марці випив і був не в змозі наступного дня 
служити, а третій Крубович на своє виправ-
дання завважив, що в нього не було дяка, 
з яким він міг би провадити богослужіння. 
Суддя присудив усім трьом духовну реко-
лекцію: Вольського на 5 днів, Багоцького 
на 3 тижні, а Крубовича на два, зобов’язав-
ши їх дотримуватися постанов Замойсько-
го собору про святкові дні 442.

Описуючи народну релігійність і, зо-
крема, вказуючи на факти посвятних най-
менувань унійних церков Правобережної 
України, В. Лось на основі аналізу візитацій 
стверджує, що станом на кінець XVIII ст. 
культ священномученика Йосафата, попри 
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намагання унійної ієрархії, не отримав 
значного поширення на українських тере-
нах. Лише дві церкви на Волині, «території 
із значно більшими уніатськими вплива-
ми», як пише дослідниця, були присвячені 
св. Йосафатові, та ще в катедральній церкві 
Св. Трійці в Радомишлі, спорудженій 1763 р., 
був вівтар, присвячений св. Йосафатові 443.

На жаль, нинішній стан збережености 
джерел далеко не завжди дає можливість 
тлумачити бодай із задовільно повнотою 
певні ситуації, у яких опинялося вінницьке 
духівництво. До числа таких документів, які 
вносять певну інтригу, але не дають бажа-
ної повноти, належить апеляційний позов, 
учинений 22 червня 1786 р. парохом він-
ницької церкви Покрови Богоматері Яко-
вом Вольським проти митрополичого Бра-
цлавського фіскала (ім’я не називається). 
Справу розглядав намісник і генеральний 
офіціял Київської митрополії львівський ка-
тедральний канонік о. Міхал Меленєвський.

О. Яків Вольський оскаржував вису-
нуте проти нього звинувачення в роз-
голошенні таємниці сповіді, за що його 
було подано під кару суспенси (відсто-
ронення). Вінницький парох підкреслю-
вав, що те обвинувачення жодною мірою 
не було доведене, покарання присуджува-
лося лише якимось документом позивача 
«без жодного попереднього процесу». Він 
апелював до справедливости щодо ньо-
го, «глибоким віком обтяженого, завжди 
в унії статечного і зразкового»444.

Тим часом обвинувач стояв на тому, що 
обвинувачений о. Вольський таки порушив 
443 Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині ХІХ ст. — С. 171.
444 ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 46, арк. 177 зв
445 Там само, арк. 178.
446 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 73 зв. — 75 зв. і далі, 158 зв. — 160 зв. і далі.

«таємницю сповіді при свідках виразно: 
всечесному отцеві Григорієві Любинсько-
му, ямпільському деканові, чесному отцеві 
Михеєві Баґоцькому, парохові старомісь-
кому вінницькому, і Данилові Обертин-
ському, вікарієві вінницької церкви Покро-
ви Божої Матері, відкрив і виявив», а тому 
наполягав на справедливості покарання — 
відсторонення з парохії.

О. Яків Вольський запевняв, що ви-
правдається, поставивши перед судом при-
сяжних свідків. Суддя-офіціял Київської 
митрополії, вислухавши сторін тяжби, при-
судив провести подальше слідство на міс-
ці, на Старому Місті Вінниці, за участи 
комаргородського декана о. Василя Яво-
ровського та вінницького — о. Йоана Ро-
мановича. Звинувачуваного на два міся-
ці було звільнено від покарання суспенси 
до часу завершення слідства і винесення ос-
таточного присуду в митрополичому суді 
в Радомишлі445.

Однак, переглядаючи записи в усіх трьох 
метриках церкви Покрови, завважуємо, що 
і влітку, і восени 1786, і далі в 1787 р. о. Яків 
Вольський продовжував виконувати обря-
ди хрещення, шлюбу й поховання 446, тобто 
діяв як повноправний настоятель.

За цим документом важко довести чи-
юсь зацікавленість у висуненні такого зви-
нувачення, а чи справді стверджувати, чи 
заперечувати допущений старим паро-
хом промах. Можемо хіба що зафіксувати 
саму можливість подібного звинувачення 
та процедуру його розгляду в адміністра-
тивних структурах Унійної Церкви.
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447 Кишка Лtонъ. Собраніt припадковъ краткоt и д ˜ховнымъ особомъ потрtбноt. ИмYщtt в сtбѣ NаYкY о 
Сакрамtнтахъ, о дtсuти Б̃жїихъ Приказанuхъ, о Приказанuхъ Цtрковныхъ, и о NаYцѣ Христїанской, съ 
выкладомъ Сxмвола или Исповѣданїu Вѣры Православныu КаAоличtскїu, съ выкладомъ М ˜лтвы О ˜чt 
н̃шъ и Б̃цt Д̃во. Такождt NаYкY, како подобаtтъ наставлuти малых или нtвѣжовъ въ Вѣры Православной 
содtржащtt. – Супрасль, 1722. – [6], 152, 1 с.

П равославні єпар-
хіяльні історики 
ХІХ  ст. зазначали, 

що успішне просування унії було пов’язане 
не лише з її підтримкою державними ін-
ституціями Речі Посполитої та польською 
шляхетською верствою. Унійна ієрархія зу-
міла розгорнути систему організаційних, 
навчальних і пропагандивних заходів, які 
охоплювали значну частину вірян і мали 
на меті долучення їх до Унійної Церкви.

Ця програма дій була накреслена За-
мойським Собором 1720 р., хоча прак-
тичне її втілення почало широко розгорта-
тися із середини століття. Чимало в цьому 
напрямку було зроблено митрополитом 
Леоном Кишкою (1714–1728).

Цей реформатор Унійної Церкви за-
лишив після себе праці «O sakramentach» 
(1697), видання проповідей Іпатія Потія 
(1714, 1768) та опис діянь Замойського 
Собору, виданий у Римі 1724 р. Але, крім 
того, йому належить і праця, покликана 
організовувати і спрямовувати духовно- 
просвітницькі практики Церкви. Ідеться 
про збірник, адресований унійному ду-
ховенству, що містив у собі тлумачення 
Святих Таїнств, Господніх і церковних за-
повітів, Символу віри та основних моли-
тов, виданий у Супраслі 1726 р 447.

Один із примірників цього видання 
зберігається у відділі стародруків Наці-
ональної бібліотеки ім. В. Вернадського 
(шифр — Кир 504); зважаючи на наклейку, 
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він колись належав бібліотеці Волинської 
духовної семінарії, а ще раніше — ченце-
ві Крем’янецького василіянського монас-
тиря братові Гілярієві Шостаковському. 
Книжку було придбано за 5 злотих і 6 ґро-
шів польських; дата, позначена на картці 
бібліотечного каталогу, вміщеній на зво-
роті обкладинки, імовірно, вказує на час 
передачі книжки до монастирської біблі-
отеки — 19 жовтня 1751 р. Прикметним є 
запис на картці– «Liber Theologiae moralis», 
який означає, що вона тривалий час і ви-
користовувалася як підручник з мораль-
ної теології. На це вказує і текст сторінки 

448 Лісейчикаў Д. «Хто чытае, той спявае, хто піша, той уздыхае. — С. 169.
449 Там само. — С. 164.

на звороті титулу, написаний самим ми-
трополитом, у якому зазначається, що За-
мойський Собор заповідав типографський 
друк катехизисів, моральної теології і ді-
янь Замойського собору, що й було вико-
нано цим виданням.

Д. Лісєйчиков досліджував тексти 
маргіналій у різних примірниках згада-
ної книжки митрополита Леона Кишки. 
Головною метою цього видання, як він 
пише, було в максимально стислий темін 
донести кожному священникові основні 
положення Замойського Собору 1720 р., 
який уніфікував обрядовість і діловод-
ство Унійної Церкви в Речі Посполитій. 
Дослідник звертає увагу на поширеність 
книжки в священницькому унійному се-
редовищі, відзначає, що вона «слугувала 
основним джерелом «русчизни» для свя-
щенників у зазначений період». Священ-
ники її використовували як своєрідний 
підручник руської мови («рущизни»)448. 
Він зазначає, що зазвичай замість склад-
ного барокового титулу цієї книги її на-
зивали «Казусами» 449, тобто вона слу-
гувала посібником з моральної теології 
передовсім для духівництва. Можна при-
пустити, що це видання використовува-
лося також і унійним духовенством міста 
Він ниці, хоча прямого засвідчення цьо-
го факту немає.

Започаткування шкіл розширило по-
пит на катехитичні видання, видання 
з моральної теології та проповідництва. 
Н. Яворовський називає й инші такі ви-
дання, які використовувалися як при нав-
чанні, так і в пастирській діяльності:

Леон Кишка, унійний єпископ володимир‑
ський (1711–1714), митрополит київський 
(1714–1728)
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1. Букварь словенскій письмены препо-
добнаго Кирилла, словеномъ епископа, 
напечатанъ въ Римѣ, типомъ св. Собо-
ра о размноженіи вѣры въ лѣто 1753 
изволеніемъ старѣйшихъ.

2. Kathechizm krόtko zebrany: przedniejsze 
wiadomosci do zbawienia potrzebne w 
sobie zawieraiący na missyach zakonu 
S. Basylego wielkiego Prowincyi koronney 
zwyczayny, za dozwoleniem zwierchności 
do druku podany pierwey w Lwowie, w 
drukarni j. К. M. Bratstwa SSS. Trόjcy, roku 
Pańskiego 1768, a teraz znowu odnowiony 
w drukarni I. К. M. Poczajowskiej, w. w. o. o. 
Basylianόw. Roku Pańskiego 1772.

450 Памятники уніатской церковно- литературной дѣятельности въ концѣ прошлаго и началѣ настоя-
щаго столѣтія/ Н. Яворовскій // Подольскія епархіальныя вѣдомости. 1877. — № 13. Отдѣлъ вторый, 
неофиціальный. — С. 362–363.

451 Духовенство Подольской епархіи конца прошлого и первой половины текущаго столѣтий. — С. 432.

3. Катехизмъ въ кратцѣ собранный, 
преднѣйшія вѣдомости до  спасенія 
каждому потребныя въ себѣ имѣю-
щій, на миссіяхъ чина св. Василія Ве-
ликаго Провинціи коронной звычай-
ный, за дозволеніемъ власти до друку 
поданный въ Почаевѣ року 1778450.

4. Коротке повчання про науку 
християнську (руською і польською 
мовами, типографія Почаївської Лав-
ри 1786 р.). З появою цього видання 
парохіяльні священники покликані 
були саме ним керуватися в  настав-
лянні пастви основ християнської 
віри 451.

Початок книжки настанов для священників («Моральна теологія») митрополита Леона 
 Кишки, виданої в Супраслі 1722 р.
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Священники повинні були наглядати 
за навчанням дітей у парохіяльних школах, 
де вчителями були дяки. В актах візит він-
ницьких церков згадується про існуван-
ня при церквах таких шкіл. Там навчали 
елементарної грамоти, молитов, катихи-
зису. Самі ж священники в церкві ж при 
богослужіні вони повинні були неодмін-
но повчати народ, говорити проповіді, бе-
сідувати з парохіянами, випробовувати 
їх у знанні догматів християнської віри 
і таїнств.

Навчанння основ унійного віровчення 
ширших верств вірян здійснювалося та-
кож через поширення серед них так зва-
них катехитичних (катехизмових) пісень, 
у яких у віршованій формі, через неви-
гадливі піснеспіви подавалися догматич-
ні й моральнісні істини, що переносило 
їхнє сприймання в емоційну сферу, а ко-
лективне виконання їх набувало харак-
теру «громадського богослужіння». Та-
кий спів набував благоговійно- урочистого 
й релігійно- натхненного характеру, тож 
із метою навчання й поширення такого 
співу серед широких верств духовенства, 
а далі й вірян, 1772 р. було видано спеці-
яльний місіонерський збірник452.

Ще одним шляхом поширення христи-
янської науки, до якого зобов’язувано па-
рохів, було виголошення казань і прове-
дення спеціяльних навчань своєї пастви. 
Казання мали виконуватися під час кож-
ного недільного чи святкового богослу-
жіння, а навчання — на вечірніх службах 
напередодні та при зібранні вірян після 
452 Памятники уніатской церковно- литературной дѣятельности въ концѣ прошлаго и началѣ настоящаго 

столѣтія. — № 14. — С. 412.
453 Там само. — С. 416–420.
454 Там само. — №15. — С. 451.

завершення богослужіння в пообідній час. 
Для цього священники використовува-
ли спеціяльно підготовані збірки пропо-
відей «Слово до народу», які згадують-
ся і в описах церковних книгозбірень. Як 
видно з актів візитацій вінницьких уній-
них парохій, під час проведення візиту-
вань декани й офіційні візитатори, розпи-
туючи священників і парохіян, воднораз 
і перевіряючи їхні знання, ретельно фіксу-
вали, чи виголошує священник проповіді 
й чи навчає свою паству основ христин-
ської віри, моральної богословії, молитов 
і церковних приписів, суворо вказували 
парохам, якщо виявляли, що вони занед-
бували таку роботу. У звичайні ж дні ка-
техизис викладався дітям, і цей обов’язок 
покладався на дяка453.

Особливо важливе значення для фор-
мування та зміцнення спільнотного гур-
тування довкола Католицької Церкви на-
давалося проведенню місій. Під час цих 
велелюдних акцій осередкове значення 
також мало катехистичне навчання. Але 
при цьому воно супроводжувалося та-
кою урочистою обставою, релігійними 
обрядами і процесіями, що мало спра-
вити враження незмірно сильніше, ніж 
церковно- парохіяльні заходи, а тому за-
лишало непроминальне враження в душі 
їхніх учасників. Самі місії провадилися 
у відповідності до методики, написаної 
василіянським ченцем Корнелієм Срочин-
ським454. Із цитованого літопису Вінниць-
кого капуцинського монастиря не раз ба-
чимо, як часто отці капуцини та єзуїти 
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провадили місійні акції у Вінниці, довко-
лишніх парохіях і по всій Брацлавщині.

Подам короткий виклад характерно-
го перебігу місійних дійств за цитованою 
тут статею Н. Яворовського. Для прове-
дення місії організатори заздалегідь дба-
ли про одержання папського благословен-
ня, зокрема й на прощення тих гріхів, які 
підлягали папському розгрішенню, а та-
кож предання вірянам благословення Папи. 
Розгрішення, проголошуване духовенством 
із дозволу Папи Римського, було провідним 
мотивом участи вірян у місійних акціях.

У неділю чи святковий день місіонери 
вирушали до місця проведення місії, несу-
чи перед собою спеціяльно виготовлений 
хрест. Там їх уже чекала хресна хода із су-
сіднього села чи містечка, яке було зазда-
легідь оповіщене про цю подію. Найперше 
місіонер на підготованому місці підносив 
принесений хрест. Біля нього читався пап-
ський дозвіл на відкриття місії. По тому 
після короткої настанови присутніх окро-
плювали священною водою і віряни, узяв-
ши корогви й ікони, у певному порядку, 
разом із місіонерами й духовенством ви-
рушали в хресну ходу. Така хода відбувала-
ся з урочистими духовними піснеспівами, 
під урочисті дзвони, що лунали від церкви.

Підійшовши до церкви, обходили 
її і входили зі співом «Милосердя двері», 
поклонялися Євхаристії, слухали Службу 
Божу, проповідь, а після окроплення во-
дою розходилися по домівках, щоб по обі-
ді знову, за покликом дзвонів, збирати-
ся на місію.

Рано-вранці наступного дня дзвони 
знову збирали на місію, слухали молит-
ву «Ангел Господній», за якою читалася 
відправа, упродовж якої віряни співали 

«Тройця Бог Отець», за нею — особлива 
вранішняя молитва, яку завершували діти 
читанням «Отче наш». Після цього відбу-
валася урочиста літургія із причастям, піс-
ля якої присутні слухали проповідь. З обі-
ду, найчастіше на цвинтарі, відбувалися 
катехитичні повчання, між якими віряни 
співали покаянні молитви. Після пропо-
відей і піснеспівів «Ангель Господній» ві-
рян окролювали водою і вони розходили-
ся, співаючи пісню «Пречистая Діво, Мати 
Руського краю».

Центральні події відбувалися наступ-
ного дня, і найперший обов’язок місіоне-
рів полягав у тому, щоби спонукати вірян 
відбувати сповідь і причастя. Головним 
при цьому було переконування в тому, що 
тільки через сповідь передається благодать 
прощення і право користуватися дарами 
індульгенцій, які пов’язувалися із хресни-
ми ходами, молитвами, рожанцями, ікон-
ками тощо.

На місії сходилися і уніяти, і католи-
ки, у складі духівництва були особи ла-
тинського й унійного обрядів, сповідати-
ся можна було у католицьких і унійних 
священників. Віряни одержували благо-
словення від Святої Євхаристії та ікон, 
які виносили з церкви та знову вносили 
до храму. При цьому виконувалися пісне-
співи, серед них католицька ектенія, пере-
кладена руською мовою: «Від повітря, го-
лоду, вогню убережи нас, Боже».

Найурочистішими днями в місії, які 
глибоко вражали серця присутіх, були 
день Чистилища, призначений для допо-
моги душам покійних, і день воздвижен-
ня дерев’яного хреста. Поставлення хре-
ста здійснювалося для того, щоб надовго 
закарбувати в пам’яті цю подію. Хреста 
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виносили з корогвами, іконами, хреста-
ми під дзвони і співи катехитичної пісні. 
На місці поставлення здійснювалося ве-
лике освячення води, при цьому освячу-
валися й трави, які мали служити лікар-
ськими засобами від хвороб. Після цього 
йшло цілування хреста під спів «Хресто-
ві Твоєму поклоняємося, Владико» і від-
бувалося саме поставлення хреста. Перед 
цим місіонер казав проповідь, підсумову-
ючи її, указував на хрест як на невичерпне 
джерело індульгенцій. По тому присут-
ні віряни п’ять разів читали «Отче наш» 
і «Богородице Діво» та один раз «Вірую» 
і зі співом катехитичної пісні повертали-
ся до церкви.

У день закінчення місії здійснювала-
ся так звана ґенеральна катехизація. Для 
неї дітей розділяли за статтю, серед них 
обиралися найобізнаніші, які відповіда-
ли на питання катехизаторів, і їм як по-
хвалу й заохочення роздавалися коронки, 
хрестики, металеві іконки. Обряд закінчу-
вався благословенням дітей.

Далі відбувалася завершальна літургія, 
після якої влаштовувалася урочиста про-
цесія, що закінчувалася освяченням коро-
нок для дорослих і оголошенням благосло-
вення Папи. Процесія зі Святими Дарами 
знову поверталася до церкви, Дари стави-
лися на престіл під спів «Під милість Твою 
прибігаємо». Гасилися свічки, зачинялися 
Райські ворота і місіонер казав слова про-
щання, молився про Папу, єпископа, за-
сновника храму і про померлих, звертався 

455 Памятники уніатской церковно-литературной дѣятельности въ концѣ прошлаго и началѣ настоящаго 
столѣтія. — № 13. — С. 450–462.

до народу, передаючи тепер провід над 
вірянами місцевим пастирям. Вони вели 
вірян на цвинтар, де до них зверталися 
з проповіддю, освячувалися рожанці, ко-
ронки й іконки з металу, яким надавалося 
значення індульгенцій, і виголошувалося 
напучування й папське благословення на-
родові. Після виголошення папського бла-
гословення віряни ставли на коліна і мі-
сіонер виголошував прощальне «Нехай 
благословить вас Бог Отець, Син і Свя-
тий Дух». Віряни, перейняті урочистістю 
події, розходилися додому455.

Місії, як бачимо, завдяки своїй органі-
зації й уміло спрямованому психологічно- 
емоційному впливу, відігравали помітну 
роль у мобілізації вірян та їх гуртуванню 
довкола Унійної Церкви.

З иншого боку, за самою своєю при-
родою релігійна поведінка якнайтісні-
ше пов’язана із традицію та орієнтацією 
на культові центри, про які віряни зна-
ли ще від батьків і дідів. Таким культо-
вим центром тривалий час залишався Київ 
із його монастирями, давніми храмами, 
чудотворними іконами та всім комплек-
сом особливих молитовних переживань, 
викликаних співучастю в церковних дій-
ствах. Уражені баченим і почутим, атмос-
ферою київського молитовного спілку-
вання, прочани після звершення прощі 
до київських святинь розносили ці вра-
ження до далеких сіл і містечок, ділилися 
ними з вірянами не лише православного, 
але й унійного віросповідань.
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П5. Парохіяни 
і братства

456 Напр., позов працьовитого Григорія Миколаєнка із с. Побірка до о. Теодора Чехівського Гуманського де-
канату за те, що той «часто пропускає Служби Божі в неділі і святкові дні» (ІР НБУ, ф. 1, спр. 2459, арк. 
152–153, 1747 р.).

Зага лом  парохіяни 
руських церков Він-
ниці є  мовчазним 

соціяльним елементом релігійно- 
громадського життя міста. Їхні безімен-
ні свідчення згадуються в  актах візи-
тацій, коли ревізор питав декого з них, 
як правило, братчиків про доброчесне 
ставлення парохів до своїх душпастир-
ських обов’язків, а иноді щодо порушень 
панотцями моральности та нехтування 
у виконанні церковних відправ і треб. 
Парохіян залучають як свідків при вста-
новленні чи уточненні меж церковних 
угідь, під час опису церковних земель, 
в актах візитації згадуються ті міщани, 
земельні угіддя яких межували з церков-
ними. Імена парохіян знаходимо часом 
у судових книгах київської унійної ми-
трополії серед позивачів до тих парохів, 
які нехтували своїми священницькими 
обов’язками 456.

Соціяльний статус більшости русь-
ких парохіян зумовлював недостатній рі-
вень освічености для того, щоб із їхнього 
середовища могли вийти якісь докумен-
ти, які би засвідчували їхні визнаннєві 
запити й інтереси та пропозиції само-
організації. Руські парохіяни проходять 
перед поглядом дослідника переважно 
як статитичні одиниці в обліку парохі-
ян у візитаційних актах, списках парохі-
ян, списках сповідників, а також як учас-
ники обрядів, зафіксованих у метриках. 
У цьому разі особливості фіксації пріз-
вищ, імен і занять, родинних відносин, 
вказівки про місце помешкання, комір-
ництво, слугування, бурлакування вказу-
ють на певні ознаки соціяльних відносин, 
зокрема, традицій родичання, творення 
прізвищ тощо.

Реєстр парохіян церкви Покро-
ви Бого родиці, про який ішлося в дру-
гому розділі і який уміщено в додатку 
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(с. 477–489) дають змогу провести певні 
соціологічні спостереження за спільно-
тою парохіян церкви Покрови Богоро-
диці середини 1760-х років.

Більшість парохіян церкви Покро-
ви мешкала на садибах, у яких господа-
рювала одна сім’я. На садибі Матвія Цо-
пенка (жінка Єлена, поз. 23) мешкала 
ще Євдокія «вдова, їхня мати». Так само 
й на садибі Гаврила Ткача (жінка Марія, 
поз. 27) мешкала «Марія, мати тих же»; 
те саме бачимо на садибі Василя Дахнен-
ка (жінка Мотрона, поз. 30): там мешка-
ла «Марія, мати тих же». Таку ж позначку 
бачимо в поз. 34 щодо садиби Івана Пе-
тренка (жінка Єфросинія), де мешкала 
«Домникія, мати тих же»; імовірно, разом 
із нею проживав і молодший брат госпо-
даря садиби Конон віком у двадцять ро-
ків. На садибі Дем’яна Гарасимка, який 
мешкав із жінкою Анною, зазначено й 
Кирила, «батько тих» (поз. 76). Можливо, 
що матір’ю господареві садиби (госпо-
дині) доводилася вдова Марія, яка меш-
кала на садибі Данила Камінного разом 
із донькою Параскою 13 років (імовірно, 
молодшою сестрою господаря, поз. 67).

У цих міркуваннях подано імена го-
сподарів садиби і їхніх жінок, бо з табли-
ці неясно, до кого саме — господаря чи 
господині — стосуються уточнення «їхня 
мати», «мати тих же» чи «батько тих». Але 
їх усіх записано в графі «комірник». Мо-
жемо припустити, що вони займали одну 
з частин «хати на дві половини» чи ж окре-
му хижку на садибі.

На окремих садибах зазачено як меш-
канців брата чи сестру господаря. Так, 

457 ЦДІАУК, ф. 224, оп., 1, спр.  174, арк. 175 зв. — 179 зв.

на садибі Якима Сагайдаченка мешкала 
його сестра, вдова Олена з трьома діть-
ми (поз. 39). У поз. 43 на садибі Кирила 
Карпенка зазначено проживання його 
брата Петра з жінкою Параскою. Зважа-
ючи на однакове прізвище, братом го-
сподаря Григорія Кириленка був і Василь 
Кириленко, що мешкав  там-таки разом 
із жінкою Анною та дворічною донькою 
Пелагією (поз. 23). Можна припустити, 
що в таких обставинах родичі, які меш-
кали на одній садибі з господарем, бра-
ли участь у веденні спільного господар-
ства, догляді за дітьми й помешканням, 
або ж господарі доглядали рідних стар-
шого віку.

У декількох позиціях у графі «комір-
ник» записано осіб з иншими прізвища-
ми, аніж господар садиби: на садибі Кири-
ла Плахотника мешкав комірник Микола 
Крицький (Nykołay Krycky, вік не вказа-
но, поз. 4), Ничипора Кілімника — Кази-
мир із дружиною Пелагією та сином (вік 
не вазано, поз. 7), Петра Вихриста — Ва-
силь Починок з поміткою «бурлака» (поз. 
29), Ничипора Мельника — Марко «су-
сід» із дружиною Пелагією та двома діть-
ми (поз. 44), Дениса Панченка — Павло 
(Paweł susid, поз 45) «сусід», на садибі Да-
нила Камінного — Марія «вдова» з донь-
кою Параскою 13 років (поз. 67), Пелагії 
Скрипнички — Якуб Сокольський з жін-
кою (поз. 77), Мойсея — Євфімія з познач-
кою «вдова» з донькою Педорою 16 років 
(поз. 82), Петра Кушніра — Пелагія «вдо-
ва» (поз. 94)457. Таких садиб, на яких меш-
кали люди без родинних зв’язків із її го-
сподарями, у цьому списку налічуємо 
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дев’ять. Очевидно, їхні відносини з госпо-
дарями садиб мали инший характер, аніж 
у випадку проживання родичів, і вони ви-
конували якість звичні в такому разі зо-
бов’язання. На жаль, стан джерел не дає 
можливости конкретизувати усі згадані 
тут обставини.

Так само нез’ясованим залишається 
за браком додаткових джерел, реальний 
статус парохіян, які мешкають у хатах ин-
ших власників. У реєстрі парохіян По-
кровської церкви таких кілька: Василь 
«в Марковихи хатці», жінка Марія і п’я-
теро дітей (поз. 40), Михайло «в Набо-
кальського хаті», жінка Тодосія і дорос-
лий син (поз. 52), Тимофій «в Коломара 
хаті», жінка Марія і малолітній син (поз. 
53), Кирило «в хаті возничихи» з дружи-
ною Зиновією (поз. 63). На жаль, не мож-
на сказати, чи ці помешкання перейшли 
до них від померлих родичів, чи, можли-
во, були надані їм дітьми померлих ро-
дичів на якихось умовах, чи, можливо, 
якусь роль у цьому відігравала громада. 
Прикметним є й инше: ці парохіяни, що 
замешкували не свої хати, не мали пріз-
вищ, як те було звичним у господарів, що 
були власниками садиб. Окрім цих наз-
ваних парохіян, серед осіб без прізвищ 
названо іще кілька осіб: Дем’ян (поз. 48), 
Леонтій (поз. 61), Гаврило (поз. 64), Пав-
ло (поз. 75), Ничипор (поз. 80), Мойсей 
(поз. 82), Омелян (поз. 92), Єфрем (поз. 
96). Відсутність прізвища, є індикатором 
невисокого соціяльного статусу. Удови-
ці ідентифікувалися за заняттям чолові-
ка Гончарка вдова (поз. 46), Гафія Скрип-
ничка (поз. 77).
458 Дані на 1800 р. ХмОДА, ф. 315, оп. 1, спр. 6760, арк. 5 — 6 зв. Та сама клірова відомість про духовенство 

Вінницького повіту подає число парохіян староміської церкви 395 осіб (арк. 3 зв. — 4).

У релігійному житті парохії важливу 
роль відігравали братства. Братство дія-
ло під безпосреднім наглядом і за участи 
настоятеля парохії. Братства турбували-
ся про поправу й оздоблення храмів, ладу 
довкола храму й цвинтаря. Джерелами 
доходів братства були пожертви парохіян 
і прийшлих молільників, церковні пасі-
ки та доходи від продажу канунного меду. 
Братчики мали свої виносні образи й ко-
рогви та процесійні свічки. Із ними вони 
брали участь у хресних ходах, а за спеці-
яльним запрошенням, за невелику пла-
ту і в похоронах односельців і сторонніх 
осіб. При цьому вони використовували 
спеціяльно призначені воскові свічі, які 
згадуються і в актах візитацій. Вони слу-
гували особливим знаком ролі і обов’яз-
ків братства. Із запаленими свічками 
братчики урочисто стояли в церкві під 
час найурочистіших моментів відправи: 
при читанні Євангелії, на великому ви-
ході тощо. Із цими свічками вони йшли 
перед священниками при хресних ходах 
і на похоронах. Про ці корогви й свічки 
читаємо і в актах візитувань вінницьких 
парохій.

Про число братчиків (провізорів) 
вінницьких парохій довідуємося з акту 
візитації 1791 р.: при церкві Покро-
ви їх було десятеро, при церкві Кузь-
ми і Дем’яна — семеро, при старомісь-
кій церкві св. Миколая — п’ятнадцятеро, 
при старохуторянській церкві Святого 
Юрія — тридцятеро. Кількість братчиків 
залежала від чисельности парохіян: най-
люднішими парохіями були староміська 
та старохуторянська — 317 і 550 458* осіб, 
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при церкві Покрови та Кузьми і Дем’яна 
їх було менше, відповідно 214 і 190 па-
рохіян. Після виділення в окрему паро-
хію Педьків (Малих Хуторів) кількість 
парохіян церкви Святої Покрови знач-
но скоротилася.

Водночас братства служили своє-
рідними кредитними установами, даю-
чи при нагоді в позику гроші за невели-
кі відсотки. Цим вони відрізнялися від 
лихварів, які позичали гроші за великий 
відсоток.

Братства обирали зі своїх членів із ві-
дома парохіян ктитора (церковного ста-
росту), наймали церковного сторожа, 
видаючи йому роковщину (винагороду), 
яку збирали з кожного господаря. Певні 
прикмети вже загальноцерковних гро-
шових видатків і надходжень можна спо-
стерегти з переліку записів руху коштів 
церковного братства при церкві Святої 
Покрови, якими опікувався як ктитор 
цієї церкви поважний братчик руського 
роду Василь Миклашевський («utsciwy 
Basyl Mikłaszewski ktytor cerkwi»). До цих 
справ, зазвичай, долучався й парох цер-
кви, очевидно, завдяки своєму впливу й 
авторитету він неодноразово домагався 
повернення до церковної каси чималих 
позичених сум.

Поміж записів метричної книги погре-
бів вінницької церкви Покрови виявлено 
витяг із акту деканальної візити цієї па-
рохії, у якому подано реєстр доходів, ви-
трат і позичок, складений 11 січня 1766 р. 
Із нього довідуємося про певні джерела 

459 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 141–141 зв.

доходів цієї церкви, її витрати, надані 
позички та їх повернення. У реєстрі по-
дано реєстр доходів церкви, складений 
1759 р. ктитором церкви Василем Ми-
клашевським із відома церковного брат-
ства. На той час зафіксовані церковні до-
ходи становили 1323 злотих польських 
27 грошів. Другий реєстр доходів із ка-
нунів (тобто із продажу канунного меду) 
за 1762 р. становив 19 зл., за 1763 —13 зл., 
за 1764 — 9 зл. У реєстрі зазначено, що 
на час його складання В. Миклашевський 
мав на руках із тих прибутків 157 зл. Кти-
тор разом із братством свідчили візитато-
рові, що не подано звіту на 151 польський 
злотий і що ті гроші пішли на опоряджен-
ня довкола церкви опасання. Оскільки ж 
та церква потребувала для внутрішнього 
облаштування насамперед належного Де-
ісуса, то Василеві Миклашевському дору-
чено зібрати гроші, які були дані в позику 
і на той час не повернені, а надалі витра-
чати їх на виготовлення Деісуса.

Найімовірніше, в обліку церковної 
суми візитатор зауважив негаразди, бо ви-
магав від братчиків призначити з-поміж 
себе иншого ключника, який, одержуючи 
доходи і роблячи видатки, належно ноту-
вав би їх у реєстрі. Візитатор зобов’язав 
Василя Миклашевського, який мав роз-
почати виготовлення Деісуса, робити так, 
щоб у реєстрах витрат не було допущено 
якихось промахів 459.

Привертають увагу записи про пози-
чальників грошей із каси братства церкви 
Святої Покрови:
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Таблиця 8
Позичальники каси Братства парохії Покрови Богородиці (1764 р.)

Позичальник Сума позички
злотих, грошів Примітка про повернення

Велебний отець Якимович, па-
рох михайлівський

153 зл. о. Яків ті гроші відібрав

о. Яків Вольський, місцевий парох 153 зл.
Велебний отець Стефан, парох козинецький 54 зл. Василь Миклашевський 

відібрав 32 зл., 22 зл.
Стефан, браїлівський маляр винен 40 зл. 12 гр.
Ян Базалицький винен
Ян Бакаляр винен 22 зл. 19 гр.
Василь швець винен 73 зл.
Дем’ян швець винен 14 зл. 9 гр. 1761 року той же 

Миклашевський відібрав
Фрумка жидівка винна 50 зл.
Василь Пилипенко, старий війт із давніх 
років, як сам визнав, що винний

40 зл. о. Вольський відібрав

Дем’ян Швець у канунному реєстрі, що в себе 
має за пару числом 60, рахуючи один по 10 гр

20

Як видно з актів візитацій, церковна 
скарбниця перебувала у віданні братства: 
у цих документах окремо виділяється 
розділ «Провізори і скарбниця церковна». 
Церковні кошти, якими розпоряджалися 
церковні братства вінницьких церков, за-
галом були невеликими, однак серед них 
упадає у вічі помітно більша скарбниця 
церкви Святої Покрови (див. табл. 9).

Звичай святкового сичення меду на По-
діллі був поширений здавна, однак утвер-
дження цього народного церковного зви-
чаю як спеціяльно наданого привілею, 
на думку М. Яворовського, відбулося вже 
в часи унії. Власники маєтків, бажаючи за-
охотити парохіян переходити до унії, ста-
ли дозволяти церковним братствам три-
мати свою пасіку у зручних місцях без 

сплати медової десятини і надавати пра-
во влаштування канунів, тобто права ва-
рити мед перед престольним празником. 
У ці дні на храмове свято братства одержу-
вали право продавати приготований ме-
довий напій, збираючи таким чином кош-
ти на підтримання і прикрашання церкви. 
Згаданий історик- краєзнавець, покликаю-
чись на примірники т. зв. братських арти-
кулів, що походять від середини XVIII ст., 
зазначає, що саме в цей час унійна церков-
на влада посилено зайнялася регулюван-
ням місцевих церковних братств і унійні 
офіціяли від імені своїх єпископів стали 
видавати братствам при церквах Брацлав-
щини такі дозволи. Доходи з пасіки та про-
даж канунного меду були тоді одним із го-
ловних надходжень парохіяльних братств. 
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Таблиця 9
Церковні каси парохій Вінниці за відомостями актів візитацій 1790–1791 рр.

Парохія Дата перевірки Наявна готівка Сума боргів Загальна 
наявна сума

Старі Хутори, 
Святого Юрія

1790,
28 лютого

130 зл.,
за мед вибраний 
минулого року — 
198 зл. 15 гр.

68 гарців меду
на суму 22 зл. 20 гр.

351 зл. 15 гр.
(КПМЗ, спр. СТП‑234, 
арк. 23 зв.)

Старе Місто 1791,
8 березня

108 зл. (арк. 131 зв.)

Церква святих 
Козьми і Дем’яна

1791, 10 березня 76 зл. (арк. 135)

Згоріла церква 
Покрови 
Пресвятої 
Богородиці

1791,
12 березня

839 зл. 29 гр. 85 зл. 25 гр. (арк. 138)

460  Медоварение въ Древней Руси и остатки его при церквахъ Подольской епархіи / Николай Яворовский 
// Подольскія епархіальныя вѣдомости. — 1878. Отдѣлъ вторый, неоффиціальный. — № 13. — С. 483–486.

461  Н. Г. Духовенство Подольской епархіи конца прошлого и первой половины текущаго столѣтий: По по-
воду ревизіи протоіерея Іоанна Скворцова. — С. 435.

Солідаризуючись з унійними владника-
ми, і власники маєтків, зі свого боку, ста-
ли закріплювати ці привілеї, записуючи 
їх в ерекціях для церков і презентах для 
священників. Як приклад для парохій Ві-
нницького деканату М. Яворовський на-
водить грамоту, видану 1748 р. Троїцькій 
церкві м. Пикова та 1752 р. — Покров-
ській церкві князем Янушем- Александром 
Любартовичем- Сангушком, у якій серед 
привілеїв указується право сичення ка‑
нунного меду. Отже, маючи такі привілеї 
від дідичів, які дозволяли беззаборонне 
влаштування братських канунів і звіль-
няли братську пасіку від будь-якої дани-
ни й зборів економії, церковні братства 
вільно ситили на храмові свята братський 
мед, виготовляли парадні братські свічі й 

постачали братським освітленням парохі-
яльну церкву 460.

Тим часом, не можна цілковито пого-
джуватися з думкою цитованого тут єпар-
хіяльного історика про те, що роль братств 
«обмежувалася винятково турботами про 
матеріяльні потреби храму і потребами ду-
ховенства» 461. Їхні корені сягають ще XV ст. 
і спершу вони були передовсім осередка-
ми гуртування й взаємопідтримки міщан, 
у тому числі й задля надання матеріяльної 
допомоги парохіяльним церквам. До їхньо-
го складу входила, окрім міщан, і дрібна 
українська шляхта. Братства були зародко-
вими осередками об’єднання руських гро-
мад у спільних інтересах. Серед них важ-
ливою справою було заснування шкіл. Так 
було, зокрема, й у Вінниці.
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Вінницьке братство при церкві Кузь-
ми і Дем’яна виникло у другій половині 
XVI ст. З останьої чверти століття утри-
мувало школу, в якій навчалися діти мі-
щан. У 1630–1632 рр. вінницькі єзуїти від-
крили в місті школи граматики, поетики 
та риторики. У противагу цим школам при 
вінницькому Вознесенському монастирі 
в 1632 році заходами Петра Могили та бра-
цлавського підсудка М. Кропивницького 
було засновано Вінницький православ-
ний колегіюм. Цей колегіюм проіснував 
близько семи років462.

Про існування парохіяльних шкіл при 
руських церквах Вінниці знаходимо ко-
роткі згадки в актах візитації вінницьких 
парохій. Згадку про парохіяльну школу 
і шпиталь при церквах Покрови і Святого 
Миколая згадано в актах генеральної ві-
зитації 1726 р. У тогочасному акті ідеть-
ся і про школу при церкві Кузьми і Дем’я-
на. В акті візитації церкви Святого Юрія 
на Старих Хуторах за 1763 р. вписано, що 
при ній є «шкілка під цвинтарем з ко-
морою братською доброю». В акті дека-
нальної візитації парохії Святої Покро-
ви 1764 р. вказується, що там є «братська 
хата під цвинтарем» і шпиталь, належ-
ний до тієї ж церкви. В акті 1791 р. читає-
мо про те, що при парохії Святої Покрови 
є «шкілка при цвинтарі для слуг церков-
них зручна». Зусилля братчиків (прові-
зорів) у влаштуванні школи відзначено 
в акті генеральної візитації церкви Кузьми 

462 Вінниця. Історичний нарис / за ред. В. О. Птущенка. — С. 48. У нарисі пишеться й про те, що в 40-х ро-
ках XVII ст. «при жіночому православному монастирі було створено нову братську школу, яка функ-
ціонувала аж до 70–80-х років XVIII ст.» (там само). Вірогідно, ідеться про школу при церкві Кузьми 
і Дем’яна, існування якої у XVIII ст. підтверджують акти візитацій.

463 НМЛ, кн. Ркл-11, арк. 360, 458–460, 463; ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 108–109; КПМЗ, справа 
СТП-234, арк. 21–24, 131, 131 зв., 134 зв., 135, 138–139 зв., 148–148 зв.

і Дем’яна 1791 р., де читаємо, що «шкілка 
при цвинтарі з двох покоїв стараннями 
провізорів на церковні гроші збудована». 
Про староміську церкву в тогочасному 
акті візитації записано: «Шкілка при цвин-
тарі з однією хати для слуг церковних і ді-
тей, що вчаться, зручна». А про парохію 
на Старих Хуторах указано: «Школа на-
впроти капланських будинків, дивлячись 
на полудень, з однієї кімнати, сіней і при-
будованої комори, сніпками пошита, для 
служок церковних досить зручна»463.

Функціювання парохіяльних братських 
шкіл було важливою рисою руського цер-
ковного життя. Иншою такою рисою був 
помітний уплив світських мирян на життя 
парохій, участь їх у самому забезпеченні 
життя парохії як осередку народної осві-
ти, елементарного лікування й опікуван-
ня знедоленими. Суттєвою рисою русь-
кого церковного життя, яка проявлялася 
в братствах, була виборність його очіль-
ників і ктиторів, і, що особливо важливо, 
певна роль, яку відігравало братство у ви-
борі священника й дяка. Ці засади з часом 
були викорінені після підпорядкування 
руських парохій Російській синодально- 
православній Церкві.

Наприкінці польського панування 
школу при церкві Кузьми і Дем’яна ра-
зом із землею, на якій вона стояла, було 
продано. Справа із продажем церковної 
землі, на якій стояла колишня братська 
школа, уже в час Російської імперії набула 
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скандального повороту. 1805 р. Вінниць-
кий міський магістрат розглядав клопо-
тання настоятеля Кузьмо- Дем’янської 
церкви Григорія Залеського, у якому зазна-
чалося, ніби він «дізнався від чесних лю-
дей, що живуть у цьому місті», що на тому 
самому місці, де колись на ерекційній цер-
ковній землі знаходилася братська школа, 
стоїть двоповерховий дерев’яний буди-
нок вінницького міщанина єврея Лейби 
Зейліковича. Настоятель Г. Залеський ви-
магав допитати Зейліковича про те, яким 
правом він володіє церковною землею 
і, по-друге, з якою метою і ким викори-
стано дерево, що залишилося від колиш-
ньої братської школи. Беручись до роз-
гляду справи, магістрат виходив із того, 
що російське законодавство однознач-
но визначало щодо церковної землі, що 
її «ні продати, ані тримати ніхто не може 
і права не має», і тому Зейлікович мав би 

464 ДАВіО, ф. 391, оп. 1, спр. 10, арк. 562 зв. — 563.

очистити вказану землю або ж сплачувати 
за неї належний чинш відповідно до зако-
ну. Однак з’ясувалося, що викликаний від-
повідно до цієї ухвали до вінницького ма-
гістрату Зейлікович подав «декрет», тобто 
угоду про купівлю, на підставі якої він во-
лодів землею зі збудованим на ній його бу-
динком і йому було продано будівлю цер-
ковної школи, яка на ній стояла. Оскільки 
ця купівля- продаж була вчинена ще за ча-
сів Речі Посполитої, магістрат визнав, що 
«після означеного декрету тутешній магі-
страт ніякого подальшого ходу цій справі 
дати не може» 464. У цьому епізоді є певний 
зміст і акцентація. Вона полягає в тому, що 
руська громада Вінниці та її духовенство 
наприкінці XVIII під час здійснення акту 
продажу братської школи належним чи-
ном не цінувала значення братської шко-
ли як освітньої інституції і допустилася 
непоправної для себе втрати.

a
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Х6. Хрещення 
дітей, одруження, 

погребання 
в родинах 

вінницького 
духовенства 

і парохіян

465 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 35, 39.

Д уховні особи (свя-
щенно- і  церковно-
служителі), окрім 

того, що виконували властиві обрядово- 
культові функції, за відповідних обста-
винах самі потребували, як  і инші хри-
стияни, звершення відповідних обрядів 
над членами їхніх сімей, і, зрештою, їх ви-
проваджали в останню дорогу з належ-
ною церковною відправою. Метричні кни-
ги містять значну інформацію «точкового 
характеру», яка дає підґрунтя для певних 

міркувань щодо соціяльних орієнтирів 
цієї верстви.

До хрещення немовляти, народже-
ного в сім’ї руського священника, зазви-
чай запрошувано парохів з инших паро-
хій: найчастіше це були парохи із сусідніх 
вінницьких парохій або приміських сіл, 
наприклад: на хрещення дітей коад’ютора 
церкви Кузьми і Дем’яна о. Даниїла Крубо-
вича за 23 грудня 1765 р. — покликали па-
роха з П’ятничан, 25 вересня 1767 р. — па-
роха з Сабарова465.
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Але часом брали священників із віддале-
них парохій: на хрещення сина пароха цер-
кви Покрови о. Якова Вольського 25 травня 
1769 р. — з Корделівки, на хрещення доньки 
коад’ютора цієї церкви 12 грудня 1779 р. — 
з Тетієва466. Бувало, що при таких хрещен-
нях збиралися парохи з инших парохій, на-
стоятелі монастирів, дружини священників, 
вшановуючи своєю участю товариша у свя-
щенницькому служінні:

Рокy Бжїz 1767 м̃ца сtптtмвріz днz 25.
Азъ іtрtй Мѣхаилъ Ковалtцкѣ, паро-
хъ ц ˜ркви Собору С ˜таго Архѣстрати-
га Мѣхаила, сабаровски, крстихъ и ми-
ромъ с ˜тимъ помазахъ млдца Іjанна, 

466 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 28, 50.
467 Там само, спр. 173, арк. 39.

jт родитtлtй законовѣнчанных с˜otн‑
наго іtрtz Данїила Крубовича коадюто-
ра цtркви вѣнницкой храму стих Бt˜з‑
ср[ебренниковъ] Козми и Дам[иана]. 
и сyпруги tго Татианни, восприtмни-
ци быша ч˜стнїй j˜цъ Мѣхаилъ,  парохъ 
сабаровскѣ, Євдокїz г̃спжа ч̃стнаго j̃ца 
Василїz Лѣтин^скаго, пароха пzтни-
чанскаго, Іjакимъ Педченко, житель 
вѣнницки футоранскѣ и Татіанна Се-
миона Ганчара Малїованого жtна зъ 
Старого Мѣста и прочїи 467.

Року Бжїz АGН̃̃A [1769] м̃ца марта днz 
К˜Г [23]
Аpъ їtрtи Іzковъ В[ольский]: П[ресви-
теръ] с[вято] Покро[вский]. вѣни[цкий]. 

Церква св. Архистратига Михаїла. Сабарів. Фасад церкви і дзвіниці. (ДАВіО, спр. Р‑968, оп. 1, 
спр. 19, арк. 109)
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jкрtстихъ й миромъ с ˜тимъ помазахъ 
млдца Василїz сина вtлtбнаго jтца 
Стtфана, капtлzна базилzнскѣ, и жtни 
tго Rtніи, вос[приtмници] биша сot[н-
ный] їtрtй Іаковъ парох С ˜то Мико-
лски старомѣскій и панна Бtнtдикта 
игYмtнїz монастира вѣницкого468.

У метриках хрещень 40–50-х років 
не раз натрапляємо на випадки, коли свід-
ками запрошують міщан- ремісників:

Рокy того ж [1755] м˜цz сtптtвріz днz 
S˜Ї [16]
Аpъ їtрtй Іzковъ прtз[витеръ] ста-
ромѣскїй jкр ˜стих млдца Никитy jт

468 Там само, спр. 174, арк. 10 зв.
469 Там само, арк. 6 зв.
470 Там само, арк. 8 зв.

родитtлtи законно вѣнчаних вtлtбнаго 
j˜ца Їzкова Волского прtз[витера] С˜то 
Покров[скаго] вѣницкаго и жtни tго 
Агафѣи, вос[приtмници] биша Дtмїzнъ 
Швtцъ, Atjдосїz Пtдчtнчиха469.

Рокy А̃GНИ [1758] м̃цz фtврyаріz днz 
К˜S˜ [26].
Аpъ їtрtй Пtтръ Лосѣнскїй прtз[ви-
теръ] С ˜тих Безсрtбрникъ jкр ˜стихъ 
и миром С ˜тимъ помазахъ млдца Про-
копїz jт родитtлtй j˜ца Їzкова Во-
лскаго прtз[витера] С ˜той Покровско-
го, г̃спожѣ tго Агафѣи вос[приtмници] 
биша Никита Дyбѣцкїй Марїz Михал-
чиха Шtвчиха 470.

Церква св. Архистратига Михаїла. Сабарів. Перекрій церкви і дзвіниці. (ДАВіО, спр. Р‑968, 
оп. 1, спр. 19, арк. 110)

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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Рокy А˜GНA [1759] днz A [9] Jктоврїа.
Аpъ їtрtй Іаковъ прtзвиторъ старомѣски 
jкр̃стих и миромъ с̃тимъ помазах д̃цу 
ІYстинy цоркY вtлtбного j̃ца Іzкова Во-
лского и жtни tго Агафіи вос[приtмни-
ци] биша Никита Дyбѣцкі и Nриніа Іва-
ниха старомѣска бtздѣтна471.

Із часом вінницьке духівництво стає ви-
могливішим у доборі свідків при хрещенні 
своїх дітей: частішають записи про хрещен-
ня дітей парохів, у яких бачимо свідками 
осіб уроджених, тобто шляхетського стану:

Року Бжїz 1773 м˜цz дtкtмврїz днz 26.
Аpъ їtрtи Zковъ Волски п[резвитtръ] 
С. Покро[вски] вѣнницки кр̃стих й ми-
ром с̃тимъ помазах дв̃цу Єлtну jт ро-
дитtлtй законовѣнчанных сotннаго 
іtрtz Гавриила Бpозовскаго капtлzна 
інокѣнь базилѣанокъ и жtны tго Марїан‑
ни, восприtмници быша eрож[оний]. 
Jанъ Копчински й eрож[она] Єкатtри-
на жtна eрож. Котовича472.

Звернімо увагу на запис за 24 люто-
го 1770 р. про хрещення в церкві Кузьми 
і Дем’яна немовляти ПрокопĀz, с ˜otнна‑
го іtрtz Данїила Крубовича коадютора 
вѣнницкаго Ц. С. Б. Коpми й Дамиана й жtны 
tгj Татїанны, яке здійснив іtрtй Nиколай 
С̃тоша, Роoицкѣ коадюторъ КѣрничанъскĀ. 
Прикметним тут було кумування високого 
церковного сановника Брацлавщини — ін‑
стигатора, ім’я і титул якого вписано поль-
ською: восприtмници быша X. Piotr Rudański 

471 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 11 зв.
472 Там само, арк. 34.
473 Там само, спр. 173, арк. 44 зв.
474 * Рік записано помилково: треба — 1774 (хтось намагався таки виправити цифру 3 на 4, але невдало), 

бо попередній запис за 30 листопада 1773 р., а наступний, на звороті аркуша, — за 28 лютого 1774 р. (15, 
52–52 зв.)

475 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 52–52 зв.

kleryk oraz instygator konsystt. Bracławskiej й 
Марїz дotрь чtстнаго ñцz Пtтра Лосѣн‑
скаго пароха С̃токуpмѣнскаго вѣнницкаго 473.

Так само промовистим є запис до ме-
тричної книги церкви Кузьми і Дем’яна 
про хрещення Ігнатія, сина того ж священ-
ника: кумами при цьому була ціла плеяда 
осіб із заможних вінницьких міщанських 
родин — Дубицьких, Дахнів, Яковенків, 
Педченків. При цьому ієреї, які брали 
участь у цьому дійстві зовсім не зважали 
на те, що церковними приписами Унійної 
Церкви заборонялося брати до кумуван-
ня більше, ніж одну пару. Цього вимагали 
дотримуватися й візитатори унійних па-
рохій. Однак вінницькі парохи при хре-
щенні своїх дітей, як бачимо, віддавали 
перевагу звичаям, прийнятим у замож-
них і знатних родинах.

Року Бжїz 1773474∗, м̃цz Zнуарїz, днz 28.
Азъ, іtрtй Мѣхаилъ Ковалtцки,  парохъ 
сабаровски храму Собора С: Архи-
стратига Мѣхаила, кр ˜стих и  миромъ 
С˜тимъ помазахъ млдца Ігнатїz jт ро-
дитtлtй законовѣнчаннихъ с ˜otннаго 
іtрtz Данїила Крубовича, коадютора 
С ˜токузьминского вѣнницкаго и жыни 
tго Татїанни, восприtмници биша Nи-
кита Дубѣцки, Анна Дахниха, Данїилъ 
Zковtнко и Анна, г̃спжа ч̃стнаго jтца 
Мѣхаила сабаривского, Zкимъ Пtд-
чtнко, Варвара Іjана Пtдчtнка жtна, 
Єbстафїй Дахно й Марїz Іjана Калt
ничtнка жtна зъ Старого Мѣста 475.
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6. Хрещення дітей, одруження, погребання в родинах вінницького духовенства і парохіян

Початок книги шлюбних метрик старохуто‑
рянської церкви св. Юрія (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, 
спр. 165, арк. 114)
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Соціяльне орієнтування вінниць-
кого унійного духівництва на зближен-
ня зі шляхетським середовищем у другій 
половині XVIII ст. стає щораз чіткішим. 
У ширшому засягу, щодо всього Вінниць-
кого повіту, це зауважив В. Липківський, 
відзначаючи соціяльну дистанцію між 
унійним духівництвом, яке тяжіло до шля-
хетського стану, і руськими парохіянами, 
що належали переважно до міщанського 
стану або до підданих. Саме ця соціяльна 

476 Липковскій В. Унія и возсоединеніе уніатовъ въ 1794–1795 году. — С. 1104.

дистанція і робила унію релігією панів-
ної верстви.

«Шляхетськими поглядами на  селян 
були перейняті багато священників шля-
хетного роду й поводилися зі своїми па-
рохіянами дуже гордо і грубо, по еко-
номськи», — зазначає В. Липківський476.

Візитатор Вінницького деканату 
1790–1791 рр. щодо декількох священни-
ків указує на те, що вони неодноразово 

Церква Покрови Богородиці. Парпурівці. Вигляд з північного заходу. 1752. (Інститут рукопи‑
су НБУ ім. В. Вернадського, ф. 278, спр. 473, арк. 683)
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зневажали запити селян на відбування 
треб (особливо тих, що стосувалися ос-
танньої відхідної сповіді), однак із тексту 
акту візитування видно, що це виплива-
ло з низького морального рівня таких свя-
щенників, зокрема, з пияцтва, а не з їх-
ньої шляхетської зверхности. У подібних 
випадках візитатор навпаки вказує таким 
панотцям, що вони не гребують розва-
жатися з пияками по шинках, устрявати 
в бійки тощо.

Участь осіб впливової шляхти й цер-
ковних ієрархів середньої ланки в хрещен-
ні й одруженні дітей парохів осередкових 
вінницьких церков — Кузьми і Дем’яна 
та Святої Покрови — характеризує вищий 
статус цих церков. У цьому сенсі коло осіб, 
що брали участь у таїнствах, звершува-
них у периферійній церкві Старих Хуто-
рів було помітно скромнішим: у кращому 
разі — це духовенство вінницьких церков, 
а здебільшого — парохи невеликих сусід-
них парохій і монахи. У переліку осіб, що 
звершували Таїнства хрещення дітей па-
роха церкви Святого Георгія, бачимо на-
стоятеля церкви Миколая зі Старого Мі-
ста, пароха церкви Покрови Богородиці 
з Парпуровець, є серед инших і їtрtромо‑
нах Паисїи, на той час будучи въ Хуто‑
рахъ вѣнницких.

Парохи руських парохій належали 
до середовища осіб, яких запрошували 
кумами при хрещенні новонароджених 
у родини заможних вінницьких міщан, 
де вони опиняються серед впливових меш-
канців міста як унійного, так і католиць-
кого віровизнань. Бачимо це, наприклад, 
477 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 61 зв.
478 Там само, арк. 63.
479 Там само, арк. 53 зв.

при хрещенні в церкві Кузьми і Дем’я-
на 24 серпня 1777 р. немовляти Наталі, 
доньки Микити Дубицького (сина Федора 
Дубицького): тоді до кумування запроше-
но староміського пароха Михея Баґоцько-
го в парі зі шляхтянкою, пані Маєвською, 
другу пару кумів склали Єнджей Флевєр-
ський та Євдокія, дружина війта Олексан-
дра. Хрещення тоді звершував коад’ютор 
храму ієрtй Даниїл Крубович477, який ра-
зом із Михеєм Багоцьким були важливи-
ми чільними особами цих урочистей у ро-
дині Дубицьких.

У покуманні з родинами чільних він-
ницьких міщан активну участь беруть 
і дружини та доньки священників русь-
ких парохій. 14 листопада 1777 р. при 
хрещенні дівчинки Єви, народженої 
в сім’ї Григорія Кучеренка, буруть участь 
як куми (воспреємники) Вой цїtхъ Берка 
швtцъ, Ірина гпжа ч ˜ ˜стнаго n˜ца Пtтра 
Лосѣнского, Іjанъ Винникъ й Марїz Ва‑
силїz Мѣтлашевскаго дщерь житtлїt 
тутtйшїt478.

Активну роль у кумуванні відігравала 
і дружина пароха церкви Кузьми і Дем’я-
на Даниїла Крубовича Тетяна, г ˜пжа ч ˜ст‑
наго nца Данїила Крубовича, як звично 
називали в метриках дружин священни-
ків. Її було записано як куму при таїн-
стві хрещення в цій церкві за 13 липня 
1774 р 479.; під час такого ж обряду, звер-
шеного в церкві Кузьми і Дем’яна о. Да-
ниїлом Крубовичем 19 березня 1777 р., 
восприємниками- кумами були Симонъ 
Лzлкіtвѣчъ, студtнтъ школъ вѣнницкѣхъ 
и Татїанна г ˜спжа чтнаго о ˜ца Даниила 

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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Крубовича и прочїи. При хрещенні, вчи-
неному Даниїлом Крубовичем немовля-
ти Ірини з Шереметки паніматку Тетя-
ну зазначено в числі восприємників; так 
само вона була в числі восприємників і при 
хрещенні в цій церкві 19 серпня 1777 480. 
15 листопада 1778 р., вона була кумою при 
хрещенні немовляти Пилипа від батьків 
заможного вінницького міщанина Федо-
ра Задомівського. 3 липня 1782 р. бачимо 
її як куму в парі із добре знаним у Вінни-
ці Василем Миклашевським при хрещенні 
немовляти Марти, доньки капеляна він-
ницького монастиря василіянок Матвія 
Добровольського, яке звершував у церкві 
Кузьми і Дем’яна о. Даниїл Крубович 481. 
480 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 60 зв. — 61 зв.
481 Там само, арк. 67, 67 зв.
482 Там само, арк. 78, 83.

У жовтні 1782 р. її запрошено бути кумою 
при хрещенні дитини шляхtтно eродж. 
Грыгорыz Качуровского, а за два тижні — 
міщанина Іjана Гладѣtнка и жtни tго 
МарAы. 3 грудня 1784 р. Крубович хрестив 
д̃вцу Варвару… Григорїz Кучtрtнка и жtны 
tго Єкатtрины, восприtмніци быша оурож. 
Іjан Пѣнковскій й Татіанна г̃пжа того ж 
чстного j˜ца Даниїла…482.

Земний шлях паніматки Тетяни Крубо-
вич обірвався в лютому 1785 р. Під 17 лю-
того 1785 р. У метриці поховань церкви 
Кузьми і Дем’яна знаходимо запис про те, 
що

іtрtй МатAїй Доброволскїй капtлzн 
клzшторку панїtнъ баpилĀанокъ 

Метрика хрещення 24 серпня 1777 р. немовляти Наталії, доньки Микити Дубицького, за уча‑
сти шляхетних кумів, підкреслено записаних польською мовою (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, 
арк. 61 зв.)
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вĀнницких погрtбохъ рабу Б̃жїю Татїан‑
нY г ˜спжу ч ˜стнаго jц̃а Даниїла Крубови‑
ча, пароха С̃то КузмĀнского вĀнницкого, 
съ всzкими цtрtмониами хр ˜стиан^ски‑
ми. Прtстависz въ понtдtлокъ 483.

Прикметно, що в метриці не згадуєть-
ся про сповідь і останнє причастя, як про 
це звично записувалося в инших метри-
ках погребінь. Пояснення цього знаходимо 
в літописця Вінницького капуцинського 
монастиря, який згадує про цю печаль-
ну подію:

У тому ж місяціУ тому ж місяці ні  з  того, ні  з  сього, 
жона руського пароха о. Даніеля, відома 
побожністю й поміркованістю, поваж-
на й прикладна, повісилася з великим 
смутком для всіх, а особливо чоловіка, 
великого нашого приятеля 484.

Багато разів запрошували бути в чис-
лі кумів й иншу Тетяну, дружину капеля-
на Вінницького дівочого василіянсько-
го монастиря Матвія Добровольського. 
Про це читаємо в метриках хрещення 
від 29 січня, 21 лютого 1786 р., 4 листо-
пада 1786 р., 8 листопада 1790 р., 8 черв-
ня 1791 р., 7 березня 1792 р., 15 лютого, 
26 жовтня 1794 р. та ин 485. Із цих метрик чи 
не найприкметнішою є метрика за 8 ли-
стопада 1790 р., де вона була кумою в колі 
шляхти, як видно, польського походження:

Року Бжїz 1790, мцz ноtмврїz, днz 8.
Азь іtрtй Данїиль КрYбовичь, парохь ц. 
С. Б. К. и Дам. кр˜стихъ и миромъ С˜тим 

483 Там само, арк. 167 зв.
484 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 99.
485 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 85, 85 зв., 94, 98, 109 зв.
486 Там само, арк. 98.
487 Там само, оп. 2, спр. 165, арк. 128 зв.

помазахъ д ˜вцY ЄвY, jт родитtлtй за-
коновѣнчанных eрож. Шимона По-
столовского и  жtны tго Параскtвїи, 
восприtмници быша Францѣшtкъ Со-
коловскѣ, мtлникъ тутtйшїй, Елж-
бїtта ПрYхнѣцка, Василїй, Романа 
Постилника с ˜нъ зъ Старого Мѣста 
и  Катаржына Ґолtмбїовска, Блажtй 
Хмїtлїовскѣ, Татіанна, г ˜спжа ч ˜стнаго 
n˜ца Доброволскаго 486.

У метриці старохуторянської церкви 
Св. Юрія привертає увагу запис про шлюб 
доньки отця Івана Стеткевича. Для біль-
шої урочистости дату записано кирилич-
ними цифровими знаками. Для уписувача 
особливо важило підкреслити, що вінчан-
ня було вчинено за дозволом вінницького 
протопресвітера (декана), а для його звер-
шення запрошено його вікарія:

РокY Бжїz А ˜g˜О ˜Є ˜ [1775] днz К ˜Є [25] 
м˜цz Іануарїz.
По триtх заповѣдtх исполненних въ 
ц ˜ркви футуранскій вѣнниц[к]ой храму 
С ˜таго вtликомучtника Гtjргїz за про-
изволенїемъ прtчснаго jца Василіz 
Заблоцкого протопрезвитера вѣницка-
го, пароха Zновского, азъ іtрtй Васи-
лій Скородинскій, вѣкарїишъ zновс-
кий храму сти ˜лz Х ˜ва Николаz, при 
маючих чстних свѣдитtлех сочетахъ 
браку раба Б ˜жїz eрожоного Луку 
Шепецкого млдца з  двцtй eрожон-
ной Rеніею цоркою честнаго j˜ца Іjа-
на Стецкіевича, пароха футоранскаго 
вѣнницкаго487.

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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Таблиця 10
Хрещення, вінчання й погребання в родинах 

вінницьких священників (1755–1795 рр.)

Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1755 р., 
16 вересня

Св. Покрови jкр̃стих млдца 
Никитy

вtлtбного j˜ца 
Іzкова Волского 
прtз. С˜то Покров. 
вѣницкого

їtрtй Іzковъ 
прtз[витер] 
старомѣский 
храму С˜титtлz 
Николаz

восприtмници 
биша Дtміzнъ 
Швtцъ Atjдосїz 
Пtдчtнчиха (14, 6 зв.)

1758 р., 
26 лютого

Св. Покрови jкр̃стихъ и миром 
с˜тимъ помазахъ 
млдца Прокопїz

j˜ца Іzкова 
Волского прtз 
витера] С˜то 
Покровского

їtрtй Пtтръ 
Лосѣнскїй 
прtз[витер церкви 
Кузьми і Дем’яна

вос[приtмници] биша 
Никита Дyбѣцкїй
Марїz Михалчиха 
Шtвчиха (14, 8 зв.)

1759 р., 
23 березня

Св. Покрови jкр̃стихъ 
и миромъ стимъ 
помазах млдца 
Василїz

сина вtлtбного 
jтца Стефана 
капtлzна 
базилzнскѣ

їtрtй Іzковъ 
В[олский], 
[парох] С[вято] 
Покро. вѣни

їtрtй Іаковъ парох 
С˜то Миколски 
и панна Бtнtдикта 
игYмtнїz монастира 
вѣницкого (14, 10 зв.)

1759 р., 
9 жовтня

Св. Покрови jкр ˜стих и миром 
с˜тимъ помазах 
д˜цу ІYстинy

цоркY вtлtбного 
j˜ца Іzкова 
Волского

їtрtй Іzковъ 
прtзвиторъ 
старомѣский

Никита Дyбицкїи 
и Nриніа Іваниха 
старомѣска бtздѣтна 
(14, 11 зв.)

1764 р.,
19 жовтня

С˜тыхъ 
Беpсрtбникъ 
Коpми 
и Дамиана

погрtбохъ 
раба Б˜жого 
свzotннаго іtрtz 
Гавриила Волика

іtрtй Антонїй 
Лtвѣцкѣ, парох 
Дашковtцки
(15, 159)

1767 р.,
2 липня

Св. Покрови jкрtстих и миром 
с˜тимъ помазах 
двцY МарAy

сotнного іtрtz 
Іакова Волского

їtрtи Даниілъ 
КрYбовѣчъ 
вѣкаріюшъ ц˜рквѣ 
[Кузьми і Дем’яна]

воспріtмници биша 
Іjанъ стрихаръ
пzтничанскій Magdalena 
Сѣрантова (14, 24 зв.)

1769 р.,
25 травня

Св. Покрови jкрtстих и миром 
с˜тимъ помазах 
млдца Михаила

сotнного іtрtz 
Іакова Волского

їtрtи Muchaилъ 
парох 
Корделовскіи

вос. биша Стtфанъ 
Чарнzвскій и Анна 
Пактолска (14, 28)

1753 р.,
11 квітня

въ цtркви 
С˜таго вtлико 
мучtника 
Гtjргїz

jкрстих и миром 
См помазахъ 
млдцY М˜рїю

сotннаго 
іtрtz Іjана 
Стtцкїtвича, 
пароха 
хуторанскаго

їtрtромонах 
Паисїи, на той час 
будучи въ Хуторах

кмотръ бисть 
Андрttвич Андрtй 
и Rtнїи дочь Zкима 
Пtдчtнка вси jбиватtлїt 
хуторански (16, 2 зв.)

1754 р.,
12 червня

въ цtркви 
С˜таго вtлико 
мучtника 
Гtjргїz

jкрстих и миром 
С˜м помазахъ 
млдцY Atjдосїю

сotннаго 
іtрtz Іjана 
Стtцкїtвича, 
прtзвитtра 
хуторанскаго

їtрtй Іаковъ 
Бакоцкїй 
прtзвитtр 
старомѣскїй 
вѣнницкїй

кмотръ бисть Андрtй 
Андрtнко и чtстнаz 
госпожа старомѣска, 
Atjдоръ Горбатtнко 
и Варвара жtна 
Пtдчtнка Іjана (16, 4.)
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Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1756 р.,
24 січня

въ цtркви 
С˜таго вtлико 
мучtника 
Гtjргїz

jкрстих и миром 
Стимъ помазахъ 
млд. Rїtнию

сotннаго 
іtрtz Іjана, 
прtзвитtра 
хуторанскаго

їtрtромонах 
Паисїи, на той 
час будучи 
въ Хуторахъ 
вѣнницких

в˜осп. биша Андрtй 
Андрtнко и жtна 
Василїz Корtнюка з вtси 
Косакѣвки. (16, 8–8 зв.)

1762 р.,
23 лютого

въ цtркви 
С˜таго вtлико 
мучtника 
Гtjргїz

jкрстих и миром 
С˜[вzтимъ] 
помазахъ млд. 
Григорїz

Василїz 
Марцѣнскаго 
дzка 
фYторанскаго

їtрtй Їjанъ Стtц. 
прtзв. ц˜ркви 
хуторанской

к. б. Андрtй Андрtнко 
и Варвара Кирилиха 
Гончарtнчиха (16, 17 зв.)

1762 р., 
27 квітня

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

вінчав eчтиваго 
мл̃днца Даниїла 
Ратновского, дzка 
Стокузминского 
зъ eчтивyю 
панною Анною 
цоркою Павла 
Задомовского, 
мешканкою 
Вінниці

парох церкви 
Святих Кузьми 
і Дем’яна Петро 
Лосінський
(15, 129)

1763 р., 
25 серпня

Св. Покрови jкрtстих и миром 
с˜тим помазах раба 
Божіz Іjана

свzotннаго 
іtрtz Іzкова 
прtзвитtра 
ц˜ркви С˜тои 
Покрови

їtрtй Іjанъ 
Кjаснѣцкі 
вѣкарій 
старомѣски

Іjакимъ Пtдчtнко 
Єкатtрина Zкова 
Hончарtнка
(14, 17 зв. —18)

1763 р.,
28 жовтня

при храмY 
Стого 
Гtjргїz въ 
Футорах 
вѣнницких

jкрстих и миром 
млд. Стtфана

сotннаго 
іtрtz Іjана 
Стtцкїtвича, 
пароха 
футоранскаго

їtрtй Їjан 
Кваснѣцкїй 
вѣкарѣй 
старомѣскїй

Atjдоръ Горбатtнко 
и Варвара Кирилиха 
Гончарtнчиха. (16, 22)

1765 р.,
23 грудня

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

хрестив і миром 
святим помазав 
младенця Ігнатія

священного 
ієрея Даниїла 
Крубовича 
і жінки його 
Тетяни

ієрей Василій 
Літинський, парох 
храму Пресвятої 
Богородиці 
Пzтычанскѣ

воспреємниками були 
Василій Волик, дівиця 
Ірина, донька Дахнова 
з Хуторів Вінницьких, 
Яким Педченко 
і Тетяна жінка Семена 
Малованого, гончара 
зі Старого міста. (15, 35 зв.)

1766 р.,
18 листопада

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

хрестив і миром 
святим помазав 
дівицю Марію

від батьків 
законовінчаних 
Тимофія 
Мельника 
і жінки його 
Параскевії

ієрей Пtтръ 
Лосѣнскѣ

воспреємниками були 
чесний ієрей Іnанъ 
Стецкїtвичъ парох 
Футоранскѣ вѣнницкѣ 
и Екатерина Баґоцка 
попадz p Старого 
Мѣста. (15, 37)
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Розділ ІІ. Духовенство вінницьких парохій

Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1767 р., 
12 січня

въ цtркви 
С˜таго вtлико 
мучtника 
Гtjргїz

сочtтахъ 
м˜ца Пtтра 
Базалицкого сина 
Іjана Базалицкого 
и жtни tго 
Татианни изъ 
eчтивою панною 
Марѣtю

цоркою сotннаго 
їtрtz Їjана 
Стtцковича

іtрtй Стtфанъ 
Zновѣцкїй парох 
порпуровскїй

свѣдитtліt биша 
Григорій Базалицкїй 
и прочии. (16. 122 зв.)

1767 р.,
27 березня

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

хрестив і миром 
святим помазав 
младенця Григорія

Даниїла 
Ратновського 
і жінки його 
Анни

ієрей Назарій 
Федорович, парох 
бондурівський

воспреємники були 
чесний отець Даниїл 
Крубович, коад’ютор 
Свято- Кузьминський, 
Марта, Василія 
Воличенка жінка Яків 
Сніцар Мельник і Ксенія 
Олейничка стара, жителі 
вінницькі. (15, 38 зв.)

1767 р.,
16 вересня

въ цtркви 
С˜таго вtлико 
мучtника 
Гtjргїz

jкрtстих 
и миромъ 
С˜тимъ помазахъ 
млдца Марка

св˜otннаго 
іtрtz Пtтра 
Базалицкого

їtрtй Стtфанъ 
Zновѣцкїй парох 
парпуровскїй

воспрїtмницы біша 
АAанасій Баpалицки, 
Агафіz Матѣіха, житtлѣ 
парпуровски (16, 38 зв.)

1767 р.,
25 вересня

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

крстихъ и миромъ 
с˜тимъ помазахь 
млдца Іоанна

с˜otнного 
іtрtz Данїила 
Крубовича 
коадютора 
цtркви 
вѣнницкой

іtрtй Мѣхаилъ 
Ковалtцкѣ, 
парохъ ц˜ркви 
Собору С˜таго 
Архѣстратига 
Мѣхаила, 
сабаровски

восприtмници быша 
чtстнїй j˜цъ Мѣхаилъ 
парохъ сабаровскѣ, 
Євдокїz гсп˜жа 
чtстнаго j˜ца Василїz 
Лѣтинскаго, пароха 
пzтничанскаго, Іjакимъ 
Педченко, житель 
вѣнницки футоранскѣ 
и Татіанна Семиона 
Ганчара Малїованого 
жtна зъ Старого Мѣста 
и прочїи. (15, 39)

1768 р.,
30 лис топада

Св. Покрови млдца Іjана
пожившаго лѣтъ 
пzть и мѣсицtи 
три eмtршаго 
погрtбох вц˜ркви 
С˜то. Покровскои 
вѣнницкой

вtлtбнаго j˜ца 
Іzкова Волскаго

їtрtи Пtтръ 
Лосѣнскій парох 
С˜тих бtзсрtбникъ 
Косми и Дамzна
(14, 143 зв.)

Продовження таблиці 10
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Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1770 р.,
24 лютого

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

nкрстихъ й 
миромъ с˜тимъ 
помаpахъ 
младtнца 
Прокопѣz

с˜otннаго 
іtрtz Данїила 
Крубовича 
коадютора 
вѣнницкаго Ц. 
С. Б. Коpми й 
Дамиана й жtны 
tгj Татїанны

іtрtй Nиколай 
С˜тоша, Роoицкѣ 
коадюторъ 
Кѣрничанъскѣ

восприtмници быша 
X. Piotr Rudański kleryk 
oraz instygator konsystt. 
Bracławskiej й Марїz 
дotрь чtстнаго n˜цz 
Пtтра Лосѣнскаго 
пароха С˜токуpмѣнскаго 
вѣнницкаго. (арк. 44 зв.)

1773 р.,
28 січня 488*

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

кр˜стих и миромъ 
С˜тимъ помазахъ 
млдца Ігнатїz

іtрtz Данїила 
Крубовича, 
коадютора 
С˜токузьмѣнского 
вѣнницкаго 
и жtни tго 
Татїанни

іtрtй Мѣхаилъ 
Ковалtцки, парохъ 
сабаровски

восприtмници биша 
Nикита Дубѣцки, 
Анна Дахниха, 
Данїилъ Zковtнко 
и Анна, г˜спжа ч˜стного 
(арк. 52) jтца Мѣхайла 
сабаривского, Zкимъ 
Пtдчtнко, Варвара 
Іjана Пtдчtнка жtна, 
Єbстафїй Дахно й Марїz 
Іjана Калtничtнка 
жtна зъ Старого 
Мѣста (15, 52–52 зв.)

1773 р.,
26 грудня

Св. Покрови кр˜стих и миром 
с˜тимъ помазахъ 
дв˜цу Єлtну

сotнного 
іtрtz Гавриила 
Бжозовского 
капtлzна 
інокѣнь 
базилѣанокъ

їtрtи Іаковъ 
Волски п. 
С. Покров. 
вѣнницки

воприtмници 
быша eрож. Іjанъ 
Копчинский eрож. 
Єкатtрина жtна eрож. 
Котовича (14, 34)

1775 р.,
25 січня

въ цtркви 
С˜таго вtлико 
мучtника 
Гtjргїz

сочетахъ браку 
раба Б˜жїz 
eрожоного Луку 
Шепецкого
млдца з двцtй 
eрожонной 
Rеніею

цоркою честного 
j˜ца Іjана 
Стецкіевича 
пароха 
футоранского 
вѣнницкаго

за произволенїемъ 
прtчснаго 
jца Василіz 
Заблоцкого 
протопрезвитера 
вѣницкаго пароха 
Zновского, азъ 
іtрtй Василій 
Скородинскій 
вѣкарїишъ 
яновский

(16, 128 зв.)

488 * Рік виправлено з 1774 (видно розмиті сліди цифри 4) на 1773, можливо, маємо справу з пропущеним 
записом зі січня 1773 р. Попередній метричний запис датований 30 листопада 1773 р., наступний — 
28 лютого 1774 р.
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Розділ ІІ. Духовенство вінницьких парохій

Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1779 р.,
12 грудня

Св. Покрови jкреotнноt 
и миромъ С˜тымъ 
помазанноt 
jтроча Анна

іtрtz Данїила 
ц˜рви храму 
Покрова 
коадъютора 
и жtни 
tго Гtлtни 
Jбtртынских

іtрttмъ Іjанномъ 
Калѣбѣтою- 
Крtмtpовычом, 
пробоoомъ 
Тtтѣtвскимъ

кмотри биша 
бл˜городнїй Іjанъ 
Бtлzвскій, консистора 
мtтрополѣтал^ного 
Браславского писар 
и Євдокїz жtна іtрtz 
Баґоцкого, пароха 
Старого Мѣста 
Вѣнныцѣ. (14, 50).

1781 р.,
30 жовтня

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

крстихъ и миром 
С˜тим помазахъ 
д˜вцу Анастасїю

сotнн. іtрtz 
Данила 
КрYбовича, 
коадютора 
Ц. С. Б. Козми 
й Дамїана

іtрей Михtй 
Баґоцки, парохъ 
старомѣски 
вѣнницки

оурод. Дамzнъ 
Щtрбацки, Варвара Іjана 
Щtрбацкого жtна, оурож. 
Антонѣ Корніtліовски, 
Євдокїz, г˜спжа ч˜стнаго 
j˜ца Мѣхtz Баґоцкаго, 
Іjанъ з Садковъ Осадчїй 
й Агафїz, жtна Atjдора 
Otрбацкаго. (15, 75 зв.)

1782 р.,
12 січня

Св. Покрови крtстихъ 
и миромъ с˜мъ 
помазахъ мл˜дцY 
ТатїzннY

їtрtz Данїила 
цtркви 
Покровской 
вѣнницкой 
коадъютора 
и жtни tго Єлtни 
Обtртинскихъ

їtрtй Іzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покровскїй 
вѣнницкїй

воспрїtмници биша їtрtй 
Михаилъ Ковалtвскїй489* 
парохъ сабаровскїй 
и Євдокїz жtна їtрtz 
Баґоцкого пароха 
Старого Мѣста (14, 57)

1784 р.,
28 січня

Св. Покрови крtстихъ 
и мир[омъ] с˜мъ 
помазахъ мл˜дцY 
Анастасїю

Лtонтїz 
Миклашtвского 
зzтz и жtни 
tго Марїи

їtрtй Данїиль 
Обtртинскїй 
коадюторъ С˜то 
Покр[овскїй]

воспр. биша Yрожони 
Іzковъ Маtвски 
и Євдокїz Баgоцка 
госпожа Старого Мѣста 
Вѣницѣ. (14, 63 зв.)

1785 р.,
10 лютого

Св. Покрови крtстихъ 
и миромъ с˜мъ 
помазахъ мл˜дцY 
МаринY

їtрtz Данїила 
цtркви 
Покровской 
вѣнницкой 
коадютора 
жtни tго Єлtни 
Обtртинскихъ

їtрtй Михtй 
Баgоцкїй парохъ 
Старого Мѣста 
храмY С˜тилz 
Николаz

воспрїtмници биша 
Юзtфъ Чижtвскїй 
и Євдокїz Баgоцка 
госпожа Старого Мѣста 
Вѣницѣ (14, 69 зв.)

489 * Так записано прізвище сабарівського пароха в тексті метричного запису. В инших записах виразно 
видно: Михаїл Ковалецький.
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Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1786 р.,
20 грудня

Св. Покрови крtстихъ 
и мир[омъ] 
с˜мъ помазахъ 
млд˜ца Їгнатїz

їtрtz Даниїла 
цtркви храмY 
Прtс˜тїz Б˜ци 
Покрова 
и парохїи 
вѣнницкой 
коадъютора

їtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покр[овскїй] 
вѣнниц[кїй]

воспрїtмици биша 
їtрtй Михаилъ 
Ковалtвскїй парохъ 
сабаровскїй и Євдокѣz 
жtна їtрtz Баgоцкого, 
пароха Старого Мѣста 
Вѣницѣ. (14, 75)

1788 р.,
25 грудня

Св. Покрови крtстихъ 
и миромъ 
с˜мъ помазахъ 
млд˜ца Павла

їtрtz Даниїла 
цtркви храмY 
Прtсвzтїz 
Богородици 
Покрова

їtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покровскїй 
вѣнницкїй

воспрїtмици биша 
їtрtй Михаилъ 
Ковалtвскїй парохъ 
сабаровскїй и Євдокїz, 
їtрtz Баgоцкого жtна, 
пароха Старого Мѣста 
Вѣнницѣ. (14, 82 зв.)

1790 р.,
28 березня

Св. Покрови крtстихъ 
и миромъ с˜мъ 
помазахъ млд˜ца 
Кирилла

Алtrtz 
Вѣтковѣча дzка 
покровского 
и жtни tго 
Atодосїи

їtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покр[овскїй] 
вѣнниц[кїй]

восп[рїtмници] биша 
Юзtфъ Мѣклашtвскїй 
и Єва Василїz мtлника 
сабаровского жtна. (14, 87)

1794 р.,
17 червня

Св. Покрови крtстихъ 
и миромъ с˜мъ 
помазахъ д˜вицу 
АгрипинY

Yрожонихъ 
Алtrtz 
Вѣтковича 
и жtни tго 
Atодосїи,

їtрtй Данїиль 
Обtртинскїй 
парохъ С˜то 
Покр[овскїй 
вѣнницкїй

воспрїtмници 
биша Никифор 
Хмtловскїй и Марїz 
Мѣклашtвска. (14, 103)

1790 р.,
25 квітня

Св. Покрови крtстихъ 
и миромъ 
с˜мъ помазахъ 
млд˜ца Іоанна

їtрtz Данїила 
цtркви С˜то 
Покровской 
вѣнницкой 
коадютора

їtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покровскїй 
вѣнницкїй

воспрїtмници биша іtрtй 
Михаилъ Ковалtвскїй 
парохъ сабаровскїй 
и Євдокїz жtна їtрtz 
Михtz Баgоцкого 
пароха Старого Мѣста 
Вѣнницѣ (14, 87 зв.)

1791 р.,
12 листоп.

Св. Покрови крtстихъ 
и мир[ом] с˜мъ 
помазахъ млд˜цY 
ЄкатtринY

їtрtz Данїила 
цtркви С˜то 
Покр[овской] 
вѣнницкой 
коадютора

їtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покр[овскїй] 
вѣнниц[кїй]

воспрїtмници биша 
вtлможнїй п. Андрtй 
Сквѣрскїй Прtзидtнтъ 
мѣста J. K. M. Вѣнницѣ 
и Євдокїz жtна їtрtz 
Михtz Баgоцкого 
пароха Старого Мѣста 
Вѣнницѣ. (14, 93)
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Розділ ІІ. Духовенство вінницьких парохій

Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1791 р.,
26 листоп.

Св. Покрови крtстихъ 
и миромъ с˜мъ 
помазахъ мл˜дцY 
ЄкатtринY

Yрожонихъ 
Михаила и Анни 
Волскихъ

їtрtй Данїиль 
Обtртинскїй 
коадюторъ С˜то 
Покр[овскїй] 
вѣн[ницкїй]

восп[рїtмници] биша 
іtгом. вtлможнїй 
п. Андрtй Сквѣрскїй 
Прtзидtнтъ мѣста 
J. K. M. Вѣнницѣ 
и шлzхtтна Анна 
Савѣцка. (14, 93)

1793 р.,
28 травня

Св. Покрови крtстихъ и миром 
с˜мъ помазахъ 
д˜вицY Atодосїю

їtрtz Данїила 
цtркви С˜то 
Покр[овской] 
вѣнницкой 
коадютора 
и жtни Єлtни 
Обtртинскихъ

їtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покр[овскїй] 
вѣнниц[кїй]

воспрїtмници биша їtрtй 
Іоанъ Добранскїй вѣкарїй 
Футоровъ Вѣнницкихъ 
и Євдокїz жtна їtрtz 
Михtz Баgоцкого 
пароха Старого Мѣста 
Вѣнницѣ (14, 99 зв.)

1785 р.,
17 лютого

С˜тыхъ 
Беpсрtбникъ 
Коpми 
и Дамиана

погрtбохъ рабу 
Б˜жїю ТатїаннY

г˜спжу ч˜стнаго 
j˜ца Даниїла 
Крубовича, 
пароха С˜то 
Кузмѣнского 
вѣнницкого, 
съ всzкими 
цtрtмониами 
хр˜стиан^скими. 
Прtстависz въ 
понtдtлокъ

іtрtй МатAїй 
Доброволскїй 
капtлzн 
клzшторку 
панїtнъ 
баpилѣанокъ 
вѣнницких 
(15, 167 зв.)

1788 р.,
1 травня

церква 
Святих 
Кузьми 
і Дем’яна

сочtтахъ 
законному браку 
eрож[оного]. 
Atjдора 
Крубовича съ 
вдовицtю Марїtю, 
мамкою eрож. 
СтрYтинскѣ

[сина іtрtя 
Данїила 
Крубовича, 
за позволtнїtмъ 
на писмt 

…xiędza Jana 
Романовича 
дзїtкана нашtго]

іtрtй Данїилъ 
Крубовичъ

eрож. СтрYтинскѣ, 
вѣцер[егент] й 
та Сава Ґодлtвскѣ
(15, 144 зв. — 145)

1788 р.,
12 листоп.

Св. Покрови шлzхtтного 
млд˜ца Іоанна 
Постоловского 
сина їtрtz 
Назарїz 
Постоловского 
пароха сtла 
Бондаровки, зъ 
двицtю Анною,

цоркою Алtrtz 
Миклашtвского, 
въ станъ 
малжtнскїй 
сочtтахъ

іtрtй Данїилъ 
Обtртинскїй 
коадюторъ С˜то 
Покр[овскїй] 
вѣниц[кїй]

свѣдитtліt биша Стtфанъ 
Коваль и Павtлъ 
Бѣлtцкїй. (14, 127 зв.)

Продовження таблиці 10
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Дата Парохія
Охрещено,
обвінчано,
погребано

Родинний 
статус

Духовна особа, 
що виконувала 

обряд
Свідки події

1789 р.,
27 травня

Св. Покрови мл˜дца Алtrїz 
Вѣтковѣча дzка 
покровского 
зъ двицtю 
Atодосїtю цоркою 
Михайлихи 
вдови в станъ 
малжtнскїй 
сочtтахъ

іtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покр[овскїй] 
вѣниц[кїй]

свѣдитtліt биша 
Юзtфъ Мѣклашtвский 
и Дамѣанъ Гtрасимtнко 
(14, 128 зв.)

1790 р.,
9 листоп.

Св. Покрови млдца Іjана
 … погрtбохъ 
въ каплици 
фYторанской

сина іtрtz 
Данїила 
коадъютора 
С˜то Покр. 
вѣнницкого

їtрtй Михtй 
Баgоцкїй парохъ 
Старого Мѣста 
Вѣнницѣ
(14, 167 зв.)

1792 р.,
18 січня

Св. Покрови въ станъ 
малжtнскїй 
сочtтахъ 
славtтнихь мл˜дца 
Каллиника 
Ломачtвского зъ 
Аґнѣшкою вдовою

сtстрою родною 
ґосподинѣ 
вtлможного 
пана вѣницкого 
інстиґатора 
консистора 
латинского 
Брацлавского

іtрtй Їzковъ 
Волскїй парохъ 
С˜то Покр[овскїй] 
вѣниц[кїй]

свѣдитtліt биша 
шлzхtтній Павtлъ 
Бѣлtцкїй и славtтнїй 
Atодоръ Власюкъ. 
(14, 132 зв.)

1794 р.,
18 квітня

Св. Покрови свzotннаго іtрtz 
Їzкова Волского 
пароха С˜то 
Покр[овского] 
вѣнницкого

їtрtй Їоанъ 
Романовичъ 
прtзвитtръ 
мѣзzковскїй 
прото- прtзвитtръ 
вѣнницкїй
погрtбохъ 
въ каплици 
футоранской

1795 р.,
30 березня

Св. Покрови окрtстихъ 
и миромъ 
с˜мъ помазахъ 
мл˜дца Їоанна

їtрtz Данїила 
пароха цtркви 
С˜то Покровской 
вѣнницкой 
и жtни tго Єлtни

їtрtй Михtй 
Багоцкїй парохъ 
Старого Мѣста 
Вѣнници

воспрїtмници биша 
шлzхtтнїй Андрtй 
Сквѣрскїй Прtзидtнтъ 
города Вѣнницѣ 
и Євдокїz жtна їtрtz 
Михtz Багоцкого 
пароха Старого Мѣста 
Вѣнницѣ. (14, 103 зв.)

Закінчення таблиці 10

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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Розділ ІІ. Духовенство вінницьких парохій

Попри властиву лаконічність записів 
до метричних книг, вони зазвичай врахо-
вують особливості соціяльно- статусних 
відносин осіб, що брали участь у певній 
церемонії, наприклад, у шлюбі. Це побачи-
мо з наступного запису: із нього видно, що 
для шлюбної пари і для розуміння пароха 
Якова Вольського важливо було зафіксу-
вати, що неречена доводилася рідною се-
строю господині інстиґатора брацлавської 
латинської консисторії і що свідком шлю-
бу, окрім вінницького міщанина (славет-
ного), був шляхтич:

РокY Б˜жіz 1792 м˜цz ІанYарїz 18 днz.
Азь іtрtй Їzковъ Волскїй парохъ С ˜то 
Покровскїй вѣницкїй славtтнихь мл̃дца 
Каллиника Ломачtвского зъ Аgнѣшкою 
вдовою, сtстрою родною gосподинѣ 
вtлможного пана вѣннѣцкаго інстиgа-
тора консистора латинскаго Брацлав-
скаго, по  вишлих трtхъ заповѣдtхъ 
в  дни нtдtлнїz по  исповѣди С ˜ ˜той 
и  по  прїzтїю Тайнъ С ˜тихъ въ станъ 
малжtнскїй сочtтахъ. Свѣдитtліt биша 
шлzхtтній Павtлъ Бѣлtцкїй и славtтн-
їй Atодоръ Власюкъ 490.

Посівши по смерті о. Якова Вольсько-
го парохію Покрови Богородиці, о. Да-
ниїл Обертинський, 30 березня 1795 р. 
відзначав хрещення сина Івана, яке вчи-
нив їtрtй Михtй Багоцкїй парохъ Ста‑
рого МĀста ВĀнници. У метриці цього 
хрещення зазначено й кумів, якими ста-
ли шлzхtтнїй Андрtй СквĀрскїй Прt
зидtнтъ города ВĀнницĀ и Євдокїz жtна 
їtрtz Михtz Багоцкого пароха Старого 
МĀста ВĀнницĀ491.
490 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 132 зв.
491 Там само, арк. 103 зв.
492 Там само, спр. 173, арк. 75 зв.

Метрики хрещення дітей коад’ютора 
церкви Кузьми і Дем’яна Даниїла Крубо-
вича фіксують ім’я цього ієрея з іменами 
вихідців із заможних вінницьких горо-
дян: шляхетського стану Миклашевських 
Щербацьких, що домагалися шляхетства, 
купців Педченків та ин. Так, при хрещен-
ні доньки Анастасії кумами були Дем’ян 
Щербацький із дружиною Тетяною та Га-
фія, дружина Федора Щербацького, серед 
кумів був і шляхтич Антоній Корнельов-
ський у парі з дружиною о. Михея Ба-
ґоцького Євдокією. При хрещенні донь-
ки Анни бачимо кумою ту ж Євдокію 
Баґоцьку в парі з уродженим Дем’яном 
Малярем, а також зеґармістра (годинни-
каря) Леона Охримовського в парі з Ма-
рією, дружиною уродженого Олександра 
Миклашевськогою:

Року 1781, м˜цz октоврїz, днz 30.
Азъ іtрей Михtй Баґоцки, парохъ ста-
ромѣски вѣнницкій храму С̃тителя Х̃ва 
Николаz кр˜стихъ и миром С˜тим пома-
захъ д˜вцу Анастасїю jт родитtлtй за-
коновѣнчанныхъ сotнн. іtрtz Данїила 
КрYбовича, коадютора Ц. С. Б. Козми й 
Дамїана и жtни tго Татїанни, восприtм-
ници быша оуро. Дамzнъ Щtрбацки, 
Варвара Іjана Щtрбацкого жtна, оу-
рож. Антонѣ Корніtліовски, Євдокїz 
г ˜спжа ч ˜стнаго j˜ца Мѣхtz Баґоцка-
го, Іjанъ з Садковъ Осадчїй й Агафїz, 
жtна Atjдора Otрбацкаго 492.

Року Бжїz 1784, м̃сцz фtвруарїz, днz 24.
Азъ ієрей Михtй Баґоцкїй, парохъ ста-
ромѣскїй храму С̃тителя Хр̃ва Николаz 
кр̃стихъ и миромъ с̃тимъ помазахъ д̃вцу 
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АннY jт родитtлtй законовѣнчанныхъ 
сotннаго іtрtz Данїила Крубовича, ко-
адютора Ц. С. Б. вѣнницкаго, и жtни 
tго Татїанны, восприtмници быша оу-
рож. Дамїанъ Малzръ, Євдокїz, г ˜сп-
жа ч ˜стнаго j˜ца Мѣхtz старомѣска-
го, Лtонъ Оухримовскїи ptґармѣстръ, 
Марїz eрж. Алеrандра Мѣтлашtвс-
кого жtна, Іjан Осадчій зъ Садкѣвъ 
й Агафїz Atодора Пtдчtнка жtна зъ 
ФYторовъ 493.

Ці зв’язки і статусні стосунки були 
згодом перенесені й на дітей чільних він-
ницьких священників уже за часів запро-
вадження російського православ’я в 1794–
1795 рр. Так, сина Даниїла Крубовича, 
Гната (Ігнатїй) який значився як уродже-
ний шляхтич, неодноразово запрошувано 
493 Там само, арк. 81.
494 Там само, арк. 102, 106–106 зв., 108, 109, 110.
495 Там само, арк. 105 зв. — 109. Саме в такій давній формі написання прізвища доньки по батькові: 

Крубович — Крубовичівна її записувано як куму в метриках.

бути кумом у 1793–1794 рр.: то в парі 
з дочкою шляхтянки Горпини (Агриппины), 
доньки Дем’яна Щербацького, то в парі 
з уродженою Анною Германовою, на хре-
стини дітей упливового міщанина Ми-
хайла Старинця, то кумом на хрестини 
немовляти Марфи Федора Задомівського 
в парі з уродженою Маріянною Вішньов-
ською, то кумом на хрестини в сім’ю Сте-
пана Дахновського494. Так само бажаною 
серед шляхетних кумів була тоді й донька 
о. Даниїла Крубовича, уроджена Мар’яна 
Крубовичівна495.

Прикладом устійнености статусної ко-
мунікації вінницького парохіяльного ду-
ховенства із впливовим руським міщан-
ством та дрібною руською шляхтою може 
бути хрещення, вчинене 2 серпня 1795 р., 

Метрика хрещення в церкві св. Кузьми і Дем’яна 2 серпня 1795 р. за участи руського духовен‑
ства, міщан і шляхти (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 113 зв.)

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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Розділ ІІ. Духовенство вінницьких парохій

про яке можна дізнатися з нижче відтворе-
ного фрагмента метрики церкви св. Кузь-
ми і Дем’яна.

У церкві Кузьми і Дем’яна часто бра-
ли шлюб діти вінницького духівництва. 
Так, 12 січня 1780 р., коли одружували 
доньку капеляна вінницького монасти-
ря василіянок велебного отця Матвія До-
бровольського Теодоту Добровольську 
з уродженим Яном Станіславським, си-
ном велебного отця Наума Станіславсько-
го, пароха з Бугакова, чин тайнства шлю-
бу відправляв сам декан Ян Романович 
за спеціяльним дозволом ґенерального 

адміністраторіяльного офіціяла Бра-
цлавської митрополії Георгія Трохлін-
ського (jmci x ˜dza Jerzego Trochlińskiego) 
за участи уродженого Яна Трохлінського 
(urodz jmc p. Jan Trochliński), брацлавсько-
го унійного офіціяла. Запис до метрич-
ної книги зробив декан przewiliebny jmc 
x̃dz Jan Romanowicz proboszcz mieziakowski 
dziekan winnicki. Не менш прикметним 
є і те, що цей запис було вчинено поль-
ською мовою. Перед нами — зразок мис-
лення вінницького унійного духовенства 
в рамках не лише польськомовної, а й за-
галом польської шляхетської культури, 

Метрика шлюбу Яна Станіславського і Теодоти Добровольської, доньки капеляна церкви Він‑
ницького кляштору панянок василіянок Матея Добровольського за участи свідком брацлав‑
ського офіціяла Яна Трохлінського від 12 січня 1780 р. (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 140)
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та мовно- культурної та станової поведін-
ки за стандартами цієї культури.

Że przewielebny j̃mc x̃dz Jan Romanowicz 
proboszcz mieziakowski dziekan 
winnicki za indultem na jegoż osobę 
od wielmożnego j ˜mci x ˜dza Jerzego 
Trochlińskiego kanonika lwówskiego 
oficiała generalnego administratorialnego 
metropolii Bracławskiej wypadłym dnia 12 
januarij roku toczącego się 1780 WSK496* 
szlub pobenedyktował urod[dzonemu] 
Janowi Stanisławskiemu synowi wxa Nauma 
Stanisławskiego parocha buhakowskiego z 
Teodotą Dobrowolską corką wo xa Macieja 
Dobrowolskiego ww. pp. Bazylianek 
klasztorku winnickiego kapelana w 
cerkwi tegoż klasztorku eod aktu supra 
dieto przy tymże szlubie wyż rzeczonych 
osόb byli świadkowie urod[zony] jmc 
p. Jan Trochliński y uro[dzony] jmc p. 
Jan Kaziemirz Zawrocki, jako się działo 
tak sprawiedliwie w metrykę parochii SS 
Doktorόw cerkwi winn[ickiej] Kozmy y 
Damiana wpisałem, y na to się podpisuię 
Daniel Krubowicz SS Doktorόw cerkwi 
winnickiej koadjutor497.

Метрики церкви Кузьми і Дем’яна ино-
ді фіксують шлюби між особами католиць-
кого обряду й унійного. Так, 17 травня 

496 * Według starego kalendarza — за старим календарем (польськ.).
497 Там само, арк. 140. Подаю мій переклад цієї метрики: «Я, превелебний єгомость ксьондз Ян Романович, 

пробощ мізяківський, вінницький декан, за дозволом на його особу від вельможного єгомости ксьон-
дза львівського каноніка, Єжи Трохліньського, ґенерального адміністраційного офіціяла митрополії 
Брацлавської, даним 12 січня поточного 1780 року за старим стилем, поблагословив шлюб уродзоного 
Яна Станіславського, сина велебного ксьондза Наума Станіславського, бугаківського пароха з Теодотою 
Добровольською, донькою велебного ксьондза Мацея Добровольського, капеляна Вінницького кляштор-
ка велебних панянок василіянок у церкві  того-таки кляшторка, того ж дня, як вище в акті, при тому 
шлюбі названих вище осіб свідками були: уродзоний єгомость п. Ян Трохліньський і уродзоний єго-
мость п. Ян Казімір Завроцький, і про те, що там відбулося, у метриці парохії вінницької церкви Св. лі-
карів Кузьми і Дем’яна відповідно записав і в тому підписуюся, Даніель Крубович, коад’ютор церкви 
Св. лікарів Кузьми і Дем’яна.

498 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 140.
499 Там само, арк. 150 зв.

1780 р. о. Даниїл Крубович вінчав Ґабрі‑
еля, сина Stefana Колодынского господара 
jmc рana Pарковского обраду лацĀнского 
со д̃вцtю Домникїtю, служонцою в jmc панĀ 
Лtoинской. Свідками при цьому були він-
ницькі шляхтичі СтанĀславъ Zроцки, 
Мацїtй Ковалски житtл. вĀнницкїt498. 
Як видно у инших записах, ієрей Даниїл 
Крубович, вносячи їх до метричної книги, 
послуговується руською і польською мо-
вами, пишучи synowi Stefana та додаючи 
шанобливе титулування jmc, коли вказує 
на віровизнання jmc рana Жарковского — 
обраду лацĀнского, а також написанні сло-
ва служонцою. Ця польська форма напи-
сання слова служонца використовується 
в метричній книзі в таких випадках і може 
бути, на наш погляд своєрідним індикато-
ром мовної культури руського духовен-
ства Вінниці того часу. Так, у записі від 
21 серпня 1793 р. читаємо про вінчання 
съ д̃вицtю Дарїtю слYжонцою панїtнъ баpи‑
лĀанокъ вĀнницкїхъ499.

Схожими є записи про шлюб м ˜лдца 
Николаz Хрзановского, слуги jp. Закр‑
зевского профессоры школъ вĀнницкихъ 
з Анастасїtю такожъ служtницtю того жъ 
пана Закрзевского. Укладачеві метрики 

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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мало значення, що пошлюблені були зъ 
дворку вtльм. Остроского, і що свідка-
ми цього шлюбу були, зважаючи на пріз-
вища й заняття, не звичайні вінниць-
кі міщани, а саме Стtфанъ ШлĀґїtлчикъ, 
Лtjнъ ОхрĀмовски зtґармĀстръ (30 січ-
ня 1784 р.) 500.

Записом від 26 травня 1784 р. було за-
свідчено шлюб м̃лдца Алtrtz, слуги eрож 
Тлуховского субдtлtґата со д̃вцtю Марїtю 
наймичкою Шимона Ґловацкого шtвцz 
Бtрки. І далі, уписуючи, що 29 травня 
1789 р. обвінчано м̃лдца Іjанна слYгY вtлм 
пана Жарчынского, коморнĀка со вдовицtю 
ІYлїанною господинtю велм панĀ Жарчын‑
ской старой маткĀ вtлм пана Жарчынско‑
го коморнĀка. Свідками цього шлюбу були 
передовсім заможні вінницькі мешканці — 
МĀхаилъ Старинtцъ зъ СадкĀвъ Григорїй 
КYчtрtнко ктиторъ та неназвані — и про‑
чїи501. Так само і в инших оказіях челядь 
дрібніших і більших панів шлюбувала-
ся, ближче знайомлячись у спільних і по-
дібних для їхнього прислужування спра-
вах і на тому знаходячи розуміння одне 
з одним. У липні 1789 р. в церкві Кузь-
ми і Дем’яна одружено слугу jmc п. Чар‑
ковского м ˜лдца КĀрила зъ Варварою, цор‑
кою Єлtны господинĀ jmc п. Краковїtцкого. 
Свідками при цьому були вінницький 
швець Іjаннъ Zковчукъ та Антонїй МĀ
хайла Старинцz с̃нъ 502 зі знаного вінниць-
кого міщанського роду. Далі до метрич-
ної книги вписано шлюб м ˜лдца Григорїz 
500 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 142 зв
501 Там само, арк. 142 зв., 146 зв.
502 Там само, арк. 146 зв.
503 Там само, арк. 148.
504 Там само, арк. 151, 152.
505 Там само, арк. 141 зв.

шtвцz слугу імосцĀ панны Катаржыны 
Павловской тутtйшой новомĀской обыва‑
тtлки съ д ˜вицtю Іриною такжt сложон‑
цою тоtй жt панны Павловской (21 верес-
ня 1791 р.)503. На аркуші 150 зв. читаємо 
про вінчання м̃лдца Калtника чtлzдника 
КаpĀмĀра Шtвцz съ подъ мYрY юрисдикции 
іtpyицкой съ вдовицtю Марїtю господинtю 
двора пана ТлYховскаго. За свідків тут були 
особи польського походження — Ігнат‑
їй ҐловĀнскїй, ФранцĀшокъ КазĀмĀро‑
вичъ (запис від 28 жовтня 1794 р.). За два 
тижні в церкві Кузьми і Дем’яна обвінча-
но ще одну пару слуг: м ˜лдца КоpмY слYгY 
пана Нагайского съ слYжtбницtю вдовицtю 
того жt самого пана [ім’я не вказане]. За-
пис за 31 липня 1795 р. фіксує шлюб м̃лд‑
ца МатAtz слугу j˜ца Данїила Обtртын‑
ского зъ ФYторовъ ВĀнницкїхъ со д ˜вцtю 
Параскїtвїtю також дt слYжtбницtю того 
жъ jц̃а Данїила Обtртынского 504.

А ось ще один зразок соціяльної нерів-
нозначности у шлюбі: в записі від 30 жовт-
ня 1782 р. йдеться про шлюб юнака Проко-
па (м̃лдца Прокопїz), с ˜на Іjана Осадчого 
зъ вtси Павливки а чtлzдника Zцка Ма‑
зура зъ СадкĀвъ з д ˜вцtю Марїtю дotрtю 
eрож. ДубĀцкого Никити зъ СлобĀдки505. 
Які конкретні обставини за цим стояли, 
не знаємо, але сам собою цей приклад впа-
дає в очі.

Імовірно, натяк на якусь драму чи лю-
бовну історію містить шлюбний упис від 
4 квітня 1787 р., який засвідчив вінчання 
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м ˜лдца Стtфана МаслĀчука чtлzдника 
МатAtz Мtлника родомъ зъ Чtрнzтина 
зъ подъ БарY съ д ˜вцtю Юлїzнною дotрtю 
того жъ МатAtz Мtлника. Свідками того 
дійства були ЛYка ҐYзовичъ тtслz Николай 
Мtлникъ и прочїи житtлїt вĀнницкїt506.

Так само якусь інтригу приховує запис 
від 1 травня 1788 р. про шлюб eрож[о‑
ного] Atjдора Крубовича, імовірно, з ро-
дини самого пароха Даниїла Крубовича, 
съ вдовицtю Марїtю житtлкою тутtй‑
шою, мамкою оуродж[оного] Струтинс‑
кого вĀцерtґtнта зїtмского брацлавского. 
Свідками при цьому були особи шляхет-
ного статусу: уроджений СтрутинскĀ вĀ
цер[еґент] та Сава ҐодлtвскĀ. Прикметним 
було те, що шлюб укладено за позволtнїtмъ 
на писмĀ сtбt jтъ jmc xiędza Jana Рома‑
новича дзїtкана нашtго 507. Чому для цьо-
го шлюбу потрібен був спеціяльний доз-
віл декана, у цьому джерелі відповіді 
не знайдемо.

У метричній книзі знаходимо нерід-
ко записи про шлюби овдовілих. Про них 
читаємо в записах від 20 лютого та 7 квіт-
ня 1790 р., де йдеться про шлюб вдовцz 
ТимоAtz Потрийного со вдовицtю Анною 
Волошкою та вдовцz Филиппа слĀпцz съ 
вдовицtю Анастасїtю, від 16 лютого 1791 р. 
про шлюб АAанасїz Скрипничtнка вдов‑
цz съ вдовицtю Анастасїtю бившtю жtною 
кY Б ˜гу зtшлого Zкова Хмари. Для іденти-
фікації, як тоді було прийнято, згадано й 
ім’я колишнього чоловіка пошлюбленої. 

506 Там само, арк. 144.
507 Там само.
508 Там само, арк. 147 зв., 150.
509 Парох Данїилъ КрYбовичъ вінчав тоді м̃лдца Іjанна тутtйшаго обиватtлz коншту шttвского съ  д̃вцtю 

Татїанною цоркою кY Бгу зtшлого Григорїz ЛYцtнка (Там само, арк. 146).
510 Так у тексті; має бути коншту мулярского (там само, арк. 145 зв.).

13 липня 1793 р. читаємо про шлюб вдов‑
цz МĀхаила Шtвцz на той час въ шко‑
лĀ С̃то КYзмĀнской жившаго. Згадка про 
школу при церкві Кузьми і Дем’яна для 
нас є прикметною і важливою. Цей удівець 
одружився со вдовицtю Єкатtриною госпо‑
динtю пана Zна ҐалYpĀнскаго сYбдtлtга‑
та ґродз[кого] вĀнн[ицкого]. За свідків 
до шлюбу були взяті шевці Яковъ БYдынскĀ 
та Антонїй Рудїй, товариші одруженого 
у шевстві508. Про те, що у Вінниці функцію-
вав шевський цех зафіксовано у шлюбно-
му записі за 4 лютого 1789 р509. Діяв і му-
лярський цех, про який читаємо в записі 
за 29 жовтня 1788 р. про одруження м̃лдца 
Шимона Коханского кошту мулzрского510.

Привертають увагу записи метрики 
про шлюби дітей зі священницьких ро-
дин. 3 травня 1797 р. протоіtрtй Ілїz Го‑
лоскtвичъ, православний протопопъ 
вінницький, вінчав Atjдора Ґардtцкого 
сна сotннаго іtрtz Atjдота Ґардtцкого 
вtси Будїокъ съ подъ Брагилова со eрож. 
 д ˜вицtю Марїtю дotрtю сotннаго іtрtz 
Данїила КрYбовича пароха вĀнницкого цtр‑
кви Стыхъ Бtзсрtбникъ Космы й Даміана. 
Показовим є й перелік свідків цього він-
чання: с ˜otнній іtрtй Zковъ Роoаховскїй 
парохъ станĀславскїй храмY Покрова 
Прtс̃тыz Б̃дцы с̃otнній іtрtй МĀхаилъ Ба‑
карскїй парохъ бохонtцкїй храмY … Іjан‑
на Богослова. Однак цей шлюб із якихось 
причин був нетривалим, бо 10 листопада 
1797 р. той же протопоп Голоскевич вінчав 

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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уроджену дівицю Марію, доньку пароха 
Даниїла Крубовича, з мешканцем Гуманя, 
уродженим юнаком Антонієм Радомським. 
Як свідки були залучені також уроджені 
МĀхаилъ Павловскїй та Іjанн Ґачынскїй. 
Невдовзі, у січні 1798 р. Даниїл Крубович 
одружував іще одну свою доньку — Іри-
ну. Наречений був уроджений Іван Раков-
ський. Свідками були записані так само 
уроджені МĀхаилъ Павловскїй та Іґнацы 
РYдковскїй. Решта ж свідків згадувалися 
як прочїt житtлїt вĀнницкїt511.

Відзначу, що уписувачі метрик надава-
ли увагу розрізненню певних подій із низ-
ки подібних, підкресленню статусної зна-
чущости їхніх учасників. Так, наприклад, 

511 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 153 – 153 зв.

у більшості записів про своїх, тобто тих, 
де йдеться про хрещення чи шлюби дітей 
духовенства, спостерігаємо помітне ви-
різнення більшими літерами імен дітей 
і шляхетих кумів, більшою відстанню між 
рядками та особливим натиском на перо:

Року Бжїz 1788, м̃цz Дtкtмврїz 25 дня.
Аpъ їtрtй Їzковъ Волскїй парохъ С ˜то 
Покровскїй вѣнниц[кїй] крtстихъ и ми-
ромъ с ˜мъ помазахъ млд ˜ца Павла jт 
родитtлtй законновѣнчаннихъ, їtрtz 
Данїила цtркви храмY Прtсвzтїz Бого-
родици Покрова и парохїи вѣнницкой 
коадъютора жtни tго Єлtни Обtртин-
скихъ воспрїtмници биша їtрtй Ми-
хаилъ Ковалtвскїй парохъ сабаровскїй

Метрика хрещення немовляти Павла, сина о. Даниїла Обертинського, вчиненого парохом цер‑
кви Покрови Богородиці 25 грудня 1788 р. (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 146)
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и Євдокїz, їtрtz Баgоцкого жtна, паро-
ха Старого Мѣста Вѣнницѣ512.

У метриках знаходимо й декілька за-
писів про виконання чину погребіння над 
померлими парохами. Одну з таких па-
нахид відправлено в церкві Покрови він-
ницьким протопресвітером (деканом) от-
цем Василієм Заблоцьким 23 січня 1758 р. 
над небіжчиком священником Афанасі-
єм Левицьким, який був свого часу паро-
хом цієї церкви та протопресвітером (див. 
с. 142–143).

Иншою погребальною відправою 
за вінницьким священником, про яку 

512 Там само, спр. 174, арк. 82 зв.
513 Там само, спр. 173, арк. 14.

довідуємося з метрик, було відспівуван-
ня о. Гавриїла Волика, який, за однією 
з метрик церкви Кузьми і Дем’яна, згаду-
ється як вĀкарій манастира вĀницкаго 513, 
а за метрикою 18 жовтня 1758 р. — як прес-
вітер п’ятничанський. Чому його довело-
ся відспівувати саме у вінницькій церкві 
Кузьми і Дем’яна — невідомо:

Року 1764, м˜сцz jктоврїz, днz 19.
Азъ іtрtй Антонїй Лtвѣцкѣ, парох даш-
ковtцки храму С ˜таго А ˜псла и Єb˜лста 
Іjана Богослова по  pупtлной диспо-
pицїи исповѣданїz грѣховъ, pъ роскаpу 
jmc xa dziekana naszego погрtбохъ раба 
Б ˜жого свzotннаго іtрtz Гавриила 

Метрика погребу пароха церкви Покрови Богородиці о. Якова Вольського 18 квітня 1794 р. 
(ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 173 зв.)

6. Хрещення дітей, одруження, погребання…
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Волика при храмѣ С˜тихъ Беpсрtбникъ 
Коpми и  Дамиана ц ˜ ˜ркви вѣнницкой 
со всzкимъ порадкомъ христианским 
и цtрtмонѣами црковними 514.

З критичних обставин московського 
загарбання Правобережної України під час 
другого поділу Речі Посполитої і тоталь-
ного поглинення руських парохій на Бра-
цлавщині й Поділлі імперською Право-
славною Церквою випало зійти зі світу 
й багаторічному парохові вінницької 
церкви Святої Покрови о. Якову Воль-
ському. Під 18 квітня 1794 р. в метриці 
погребів міститься запис про похован-
ня Якова Вольського, вчинене о. Іоаном 
Романовичем:

РокY Б˜жїz 1794. м˜цz апрїлz 18 дня.
Аpъ їtрtй Їоанъ Романовичъ прtз-
витtръ мѣзzковскїй прото- прtзвитtръ 
вѣнницкїй свzotннаго іtрtz Їzко-
ва Волскаго пароха С ˜то Покровскаго 
вѣнницкаго исповѣдавшагосz и С ˜мъ 
Тайнамъ причастившагосz съ инни-
ми собранними свzotнники погрtбохъ 

514 Там само, арк. 159.
515 Там само, спр. 174, арк. 173 зв.
516 Там само, арк. 102.
517 Там само, 173 зв.

въ каплици футоранской С˜таго Іоанна 
Богослова храму515.

Видно, старий панотець Вольський 
не зумів вписатися в тогочасні драма-
тичні церковні перетурбації і не пере-
жив тих складних подій. Запис здійсне-
но тим самим почерком, що й попередні 
(можливо, о. Даниїлом Обертинським), 
але виокремлено більшими літерами й на-
тиском на перо, як часто відзначали окремі 
обставини, у цьому разі — поховання на-
стоятеля храму. Вінницький унійний де-
кан, який відспівував о. Якова Вольського, 
раніше незмінно підписувався під свої-
ми візитаційними резолюціями (у тому 
числі й тими, що датуються 9 березня 
 того-таки року) за незміною формою: 
Joannes Romanowicz, dziekan winnicki)516. 
Але тепер у погребній метриці, що сто-
сувалася панотця Якова Вольського, він 
називає себе Іоаном Романовичем, прес-
вітером мізяківським, протопресвітером 
вінницьким517.

a
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7. Священ
ницький двір 

і господарство

518 НМЛ, спр. Ркл-11, арк. 459.
519 КПМЗ, спр. СТП-234 , арк. 133 зв. — 134.

Ревізія 1726 р. вінниць-
кої церкви Кузьми 
і Дем’яна зазначає, що 

вона «ґрунтів церковних ані ставків, ані 
садів, ані сіножати не має»518. Водночас, 
опитувані візитатором 1791 р. парохія-
ни цієї церкви посвідчили, що її парохи 
кількадесят тому років мали в користу-
ванні, аж до часу виміру міських земель 
урядом міським вінницьким із волі він-
ницького старости Юзефа Чосновського, 
по вісім днів поля в кожній руці, виділе-
ного церкві. Ці землі лежали за межами 
міста, на його околицях, поруч із орни-
ми полями Свято- Покровської церкви, 
славетного міщанина Олександра Ми-
клашевського, громадськими полями 
аж до п’ятничанських полів. У першій 
руці це була земля «недалеко від Луб’яної 

корчми, при панському лані», у другій — 
при границі п’ятничанській, про ту, що 
в третій руці, записано, що вона «під Сад-
ками починається від Літинського трак-
ту, що попід ліс іде та прилягає до поля 
робочого Стефана Лазебника» під селом 
Вишня. Церква Кузьми і Дем’яна мала й 
сіножать. Візита відзначає, що «року по-
заминулого неправно й неналежно, си-
ломіць вельм[ожним] Зарчиньським, ко-
лишнім економом, відібрана і на користь 

… комісарові рахмістрові я[сно]вель-
можного старости віддана так, що тепе-
рішній кс[ьондз] парох мав усього шість 
копиць сіна» 519. У цьому та инших подіб-
них повідомленнях вбачаємо нестабіль-
ність церковного землеволодіння: нащад-
ки власників маєтків, що надавали угіддя 
в посідання церкві, не завжди рахувалися 

С
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із записами надавачів церковних фунду-
шів. Відомі випадки, коли церква втрача-
ла землі при зміні власника маєтку, або 
при перемірах земель в разі судових спо-
рів між власниками.

Як зазначили під час візити 1791 р. 
«особисто прибулі шляхетні а разом 
і славетні мешканці й провізори» старо-
міської церкви Св. Миколая, вона була 
«в фундуші покривджена», що виявило-
ся у відібранні 6 днів орних поля, на той 
час не повернутих, та зграбуванні деся-
ти священницьких волів. Проте прибулі 
страшилися можливого накладення візи-
татором заборони на церковні відправи 
(інтердикту) в їхній церкві за те, що не за-
безпечили її майнових прав. Вони стали 
запевняти візитатора, що мають намір 
«із наближенням весни при розмірюван-
ні ґрунтів для всіх загалом, тоді й до він-
ницької церкви на Старому Місті належ-
ний фундуш через вимір поля вчинити». 
Зваживши на ці запевнення та «засвід-
чення такого духу горливости провізорів, 
що вочевидь палає, до святині Божої ста-
ровінницької церкви», генеральний візи-
таторський уряд «від накладення інтер-
дикту на церкву утримався» 520.

З инших джерел відомо, що до цер-
ковної землі парохії Св. Миколая нале-
жав хутір над річкою Богом під с. Саба-
ровим, який за даними актів візитації 
1785 та 1791 р. «здавна належав до ста-
ровінницької церкви». Відомо також, що 
священник Михей Баґоцький прикупив 
520 КПМЗ, спр. СТП-234, арк.130, 132.
521 ДАВіО, ф. 470, оп. 1, спр. 451 («Справа про встановлення права власности на землю Старовінницької 

церкви. 1849–1852 рр.»), арк. 3–3 зв.
522 * Тут ідеться про поля с. Медвеже Вушко, парохія якого належала до Вінницького деканату. — А. З.
523 КПМЗ, спр. СТП-234, арк.130, 132.

у міщанина Костюка присадибну землю, 
що було зафіксовано купчою від 3 трав-
ня 1784 р.521

Під час візитування Св. Покровської 
церкви її настоятель Яків Вольський по-
дав оригінал презенти, наданої 1751 р. він-
ницьким старостою Людвіком Калинов-
ським, у якій було сказано:

«Допускаючи ксьондзові Якубові Воль-
ському вільне піль, лук, здавна до тієї 
святої церкви належних, користування, 
а так само від усяких повинностей гро-
мадських, данин, чиншів, поборів, по-
возів, подимного, десятини бджільної, 
овечої, худібної, роговщини, складок 
до громади й від инших будь-як назва-
них тягарів, вільним його вважати, так 
само на опалювання вільний вруб у лі-
сах  там-таки дозволяю».

Згідно з цим правом, духовенству цієї 
церкви було виділено поля в трьох руках 
32 дні орної землі та сіножать на двад-
цять косарів «у Дубині між сіножатями 
Гутницькими й громадськими недзвед-
ськими 522* {Niedżwiedzkimi}»523. Тут ма-
ємо стислий виклад звичного надання 
сюзереном (у цьому разі — вінницьким 
старостою) в користування настоятелеві 
церкви земельних угідь і звільнення від 
повинностей, які несуть посполиті й мі-
щани. Далі в акті візитації йде конкрет-
ний опис полів і сіножатей із докладним 
переліком, у яких урочищах і при яких 
річечках і дорогах вони лежать і з чиїми 
угіддями межуються.
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Показово, що і право Св. Покровської 
церкви на угіддя було грубо порушене, 
бо надані їй сіножаті «незаконно й нена-
лежно вельм[ожним] єгомостем паном 
Зарчиньським, колишнім комісаром він-
ницьким позаминулого, дев’ятьдесятого, 
року були відібрані й дотепер не повер-
нені». Так само був відібраний у парохії 
й церковний плац, на якому розташову-
валися житлові священницькі будинки: 
ще року 1764 їх підступно захопив вель-
можний Антоній Котович і не повернув, 
«хоча кількома декретами, що вони є цер-
ковними, підтверджені» 524.

Перші за часом описи церковної са-
диби (пляцу), яка перебувала в корис-
туванні пароха чи придбаних духовен-
ством пляців виявлені у візитаційному 
описі вінницької Свято- Покровської цер-
кви за 1764 рік. Раніші описи значно ко-
ротші за обсягом і такої інформації не по-
дають. Акти генеральної візитації 1791 р. 
включали значно ширше число пунктів 
і тому уявлення про господарства паро-
хів в них можуть формуватися з описів 
фундушевих церковних земель, указів-
ки на сусідів селян або дідичів, які ме-
жувалися із земельними угіддями свя-
щенників, на різноманітні обставини 
набуття (купівля, обмін) або втрати зе-
мель. Загалом в актах візитацій важли-
ве місце відводиться описам земельного 
фундушу церкви та матеріяльному ста-
нові священника. Візитатори мали од-
ним із головних своїх завдань відстежу-
вати належну матеріяльну устаткованість 
парохіяльного духівництва. Організацію 

524 Там само, арк. 137.
525 Венгрженовский С. Историческій очеркъ уніи въ Брацлавщинѣ. — С. 43.

опіки матеріяльним станом парохіяльно-
го духівництва дослідники пов’язують 
з енергійною діяльністю львівського уній-
ного єпископа Леона Шептицького. «Від-
мінний організатор, — як пише про ньо-
го С. Венгрженовський, — він улаштував 
строгу й пильну духовну уніятську адмі-
ністрацію, яка до кінця унії трималася 
в нашому краї» 525. І далі:

«Леон Шептицький не лише турбувався 
про фундуші при своїх єпископських 
катедрах, за зразком инших тодішніх 
єпископів, але старався виклопотати

Леон Шептицький, унійний єпископ львів‑
ський (1747–1778), київський унійний митро‑
полит (1778–1779)
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в панів фундуші для парохіяльних цер-
ков і закріпити їх за ними. Дотепер ба-
гато коляторів, рекомендуючи майбут-
нього пароха духовній владі, словесно 
давали обіцянку зберігати за парохом ті 
ґрунти, сіножаті, хутори й пасіки, яки-
ми володіли їхні попередники або иноді 
давали їм письмові зобов’язання найне-
визначенішого характеру, без указуван-
ня місця, так що згодом такий документ 
не міг слугувати доказом у суді в разі 
виникнення спору. Власник часто ко-
ристувався цим і за найменшої супереч-
ки з парохом відбирав церковну землю, 
стверджуючи, що вона в нього захопле-
на. … Шептицький доручив візитато-
рам робити докладні візити, в які впи-
сувалося би точно все церковне майно 
на підставі оригінальних документів, 
а якби не було ерекції, то не признача-
ти на парохію пароха до того часу, доки 
колятор не  забезпечить церкву фун-
душем із належними докуметами. Та-
ким чином, він зробив не лише відомим 
церковне майно, але навіть там, де його 
не було, виклопотав у ктиторів»526.

Цим питанням присвячено в кожній 
візиті окремий розділ «Права і докумен-
ти на підтвердження фундушу», у якому 
йдеться про те, хто є фундатором і коля-
тором церкви, які умови визначив фун-
датор під час ерекції і особливо, чи ви-
конуються на практиці ерекційні записи. 
В актах ретельно описуються земельні во-
лодіння пароха, його двір помешкання й 
господарські будівлі. У разі ж порушення 
дідичами чи иншими особами ерекційних 
записів у заключному розділі акту візита-
тор вимагає від священника невідкладно 
526 Там само. — С. 44–45.
527 ЦДІАУК, спр. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 109.
528 Там само.

вживати заходів щодо забезпечення ерек-
ційних записів.

Відповідно до визначеного законодав-
ством Речі Посполитої положення про за-
безпечення фундушами унійного духів-
ництва, вінницький староста Людвик 
Калиновський 1751 р. надав велебному па-
нотцеві Якову Вольському презенту з ти-
тулом вікарія до Свято- Покровської цер-
кви, а згаданий щойно львівський унійний 
єпископ Леон Шептицький настановив 
його до тієї церковної бенефіції 527. Звер-
таємо увагу, що документ розглядає при-
значення до церкви й користування її до-
ходами й угіддями за давньою формулою 
бенефіцію.

Як вже відзначено, двір пароха він-
ницької Свято- Покровської церкви роз-
ташовувався недалеко від церкви, через 
дорогу, й перебував із давніх літ у посі-
данні парохів. Незважаючи на бенефіці-
яльний характер надання, велебний па-
нотець Я. Вольський, уже як парох цієї 
церкви, продав церковний пляц вельмож-
ному ксьондзові Виговському, брацлав-
ському митрополичому офіціялові) 528.

Візитаційний опис 1791 р. фіксує, що 
церковний пляц, на якому були житло-
ві священницькі будинки, ще 1764 року 
«підступно вельм єгомостем паном Ан-
тонієм Котовичем … відібрані, не по-
вернені». Після того, як церква згоріла, 
«на  тому-таки дворі з різними забудо-
вами порожнім стоїть». Що саме стояло 
на перешкоді користуватися тим пляцом, 
невідомо, але зазначено, що о. Вольський 
«на випрошеному й визначеному від 
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двора новому плацу на віддаленні від пер-
шого за річкою Богом, недалеко від по-
лів робочих» спорудив власним коштом 
житлові будинки, на новому місці він збу-
дував шпихлір, стодолку, шопи «й инші 
господарські убогі будівлі» 529. У тому ж 
візитаційному акті знаходимо й перелік 
ґрунтів, наданих Свято- Покровській цер-
кві за фундушем 1751 р., на яких вели гос-
подарство її парохи530.

Ці переліки церковних ґрунтів важли-
ві тим, що, з одного боку вказують на зася-
ги й характер господарювання настоятелів 
парохіяльних церков, а з иншого — міс-
тять також інформацію про гідроніми й 
топоніми, яких уживали в другий поло-
вині XVIII ст. Особливо ж важливими 
є згадки про сусідів у межах парохіяль-
них угідь, серед яких були вінницький 

529 Там само, арк. 137–137 зв.
530 Там само.

староста, вельможна й дрібніша шляхта, 
міщани (славетні) й піддані (робочі). У ві-
зитаційних записах не раз натрапляємо 
на свідчення про втрату церковних угідь 
через насильницьке відбирання шляхти-
чами й владоможцями.

За відсутности джерел поки що ми 
не можемо скласти повнішої картини 
про господарства парохів міських цер-
ков, його надходження й видатки. Але 
бачимо, що з цього господарства разом 
із надходженнями з церковних сум па-
рох церкви Покрови Богородиці міг до-
платити вісім битих талярів під час обмі-
ну фільварку за міським валом на пляц 
всередині міста, а потім — «зафундува-
ти» й забудувати житлові й господарські 
будівлі, хоча у візитаційному описі вони 
записані як «убогі».

a
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531 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 2.
532 Там само, арк. 16 зв.
533 Там само, арк. 28.

О крім звичних об-
ставин здійснен-
ня певного об-

ряду, зафіксоваих у метричних книгах, 
привертають увагу записи, які стосують-
ся специфічних ситуацій, що передували 
хрещенню і відспівуванню, а часом і шлю-
буванню. До них відносимо хрещення по-
зашлюбних дітей. Зокрема, під 17 берез-
ня 1752 р. читаємо, що парох Покровської 
церкви охрестив …млнца Алtrtz бившїй 
подкинtнним под сколу… 531. Подібне за-
уважуємо і в инших записах:

Anno 1762, 3 octobris
Аpъ їtрtй Іаковъ прtз[витеръ] С ˜ ˜то 
Покровски вѣнниц. jкрtстих и  ми-
ром с ˜тим помазах дв ˜цY  ІYстинY

jт жtни tщt небрачнои то  tст нt 
по  сакрамtнтY малжtнства, а  цорки 
Иванихи Олtrѣивни вос[приtмници] 
биша Миколай Швtцъ криви, Параска 
наймичка Сосини 532.

Anno 1769, ie 7 7bris [Року 1769, дня 
7 вересня]
Аpъ їtрtи Їаковъ Волскіи, парох С̃̃то По-
кровскіи вѣнницкій jкрtстихъ и ми-
ром с˜тим помазах млд˜цу Анну не по за-
конY вѣнчанной Марїи, воспрїtм[ници] 
биша Данило Слободzник и Eлїанна 
бурмїстрїха с Футо[ров]533.

Схожі ситуації фіксуються й тоді, коли 
серед батьків називається лише мати, як-
от 23 червня 1782 р., коли ієрей Дани-
їл Крубович хрестив млдца. Іjана jт 

О
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родитtльницѣ [пропуск імени] ґосподинѣ 
фил варку Садковського, восприtмници 
быша ФранцĀшокъ губерна. й Марїz Іjа‑
на Осадчого жена 534.

У певних обставинах, наприклад, коли 
треба було невідкладно відбути шлюбний 
обряд, а наближався піст, вимагався спе-
ціяльний дозвіл од ґенерального офіці-
яла на вчиненння таїнства шлюбу, якщо 
це не заборонялося церковними прави-
лами, наприклад, у сиропусний тиждень:

РокY 1780, м˜цz фtврYарїz, днz 24.
Азь іtрtй Іzковъ Волскїй парохъ С ˜то 
Покровскїй вѣнницкїй працовитого 
Григорїz ПавлtнчYка, вдовца, цtркви 
старомѣской парохѣанина, зъ панною 
Atодорою Ткача Слободzника цоркою, 
по вишлих трїtхъ заповѣдtхъ зъ сторо-
ни двици Atодори, а зъ другой по двохъ, 
на фYндамtнтѣ диспенси вtлможнаго 
tго мосцѣ xięдза Трохлѣнского оффѣ-
циала Брацлавского, исповѣдавшихъсz 
и С ˜тмъ Тайнамъ причастившихъся въ 
понtдtлник Сирнїй, в станъ малжtнскій 
сочtтахъ. Свѣдитtлїt биша Сtмtнъ мtл-
никъ Дахнtнко, Zрtма боднаръ Кар-
пюкъ, Atодоръ Костюкъ житtлїt Ста-
рого Мѣста 535.

На наступному окремому аркуші ме-
тричної книги підшито текст цієї диспенси 
534 Там само, спр. 173, арк. 77.
535 Там само, спр. 174, арк. 117 зв.
536 Там само, арк. 118. Подаю переклад дозволу на шлюб: «Нехай працьовиті — Грицько Павленчуків, удівець, 

парохіянин вінницької староміської церкви, і панна Теодора, донька ткача Слободяника, також парохі-
янка вінницької Покровської церкви, у дні заборони теперішньої М’ясниці подружній шлюб, оминаючи 
третє дошлюбне оголошення з боку Грицька, могли взяти, силою дозволу в Ім’я Господнє, від перешкод, 
передо мною викладених, звільняю і парохові нареченої, аби тільки не було якоїсь іншої канонічної пе-
решкоди, без огляду на передшлюбні оголошення, і щоб при трьох або двох свідках, однак, без весіль-
ної музики і непотрібних вигуків, цей шлюб подружній поблагословити дозволяю, і цей дозвіл до книги 
метрик шлюбних уписати чи їх оголошувати доручаю. На достовірність чого дано у Вінниці дня 25 лю-
того 1780 року за старим календарем. Єжи Трохлінський, катедральний канонік львівськй, офіціял бра-
цлавський» (Переклад Валерія Франчука).

(дозволу), в якій вказуються обмеження, 
що накладалися при проведенні весілля 
в цей час:

Aby pracowici Hrycko Pawłenczukow 
wdowiec cerkwi staromieyskiey win-
nic kiey parochianin y Teodora тkacza 
Słobodzianika corka panna parochianka 
cerkwi Pokrowskiey item winnickiey w 
zaka zanych dniach terażnieyszey Maśnicy 
szlub małżeński z opuszczeniem trzeciey 
zaрowiedzi z strony Hrycka wziąć mogli, 
vigore facultatus w Imie Pańskie z przyczyn 
przede mną exponowanych dispensuię y 
parochowi sponsae byle inney jakowey 
Kanonney nie było przeszkody non 
obstrantibus praemissis y byłe przy trzech 
lub dwóch świadkach, bez muzyki iednak 
weselney y niepotrzebnych okryków. 
Tenże szlub małżeński pobenedikować 
pozwalam. Z takową dispense w xięgi 
metryk szlubnych wciągnąć lub one 
actować. Zalecano in quorum fidem. Datt 
w Winnicy dnia 25 lutego 1780 roku WSK.

Jerzy Trochliński KKL offł Bracł 536.

Натрапляємо й на запис про хрещен-
ня юдейської дитини, але в ньому з яки-
хось причини імена батьків не називають-
ся, що викликає запитання про причини 
цього умовчування, але характер джерела, 
на жаль, не дає можливости їх з’ясувати:
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Аpъ їtрtй Їzковъ Волски прtз. С̃то По-
кро: вѣнницки jкр̃стих и миром с̃тим 
помазах рабу Б̃жїю Марїю jт родитtлtй 
старозаконних [на місці імен пропуск] 
вос. биша Базилѣи Завалски и Єкатtри-
на жtна вtлtбнаго jтца Пtтра преp: 
ц̃ркви Стих Косми и Даміана. (30 січня 
1760 р.) 537.

Уписувач до метричної книги вважає 
за потрібне вказати на етнічність батьків 
і кумів циган:

Року Бжїz 1783, м̃сцz Zнуарїz, днz 5.
Азъ їtрtй Данїилъ КрYбовичъ, коад‑
юторъ ц. С. Б. К[оз.ми] и Дам [иана] 
кр ˜стихъ и миром с ˜тимъ помазахъ д ˜в-
цY Марїю от родитtлtй законовѣнчан‑
нихъ Іjана цигана ковалz и жены tго 
Анастасїи, восприtмници быша  Василїй 
Кучtрtнко й Єxфимїz жtна Филиппа 
цигана 538.

Не раз у метриках згадуються трагічні 
обставини смертей од пошестей (прtста‑
вилися съ повѣтра), зокрема й такі, коли 
вимирають батьки та діти:

Року А̃G̃Н̃Є̃ [1755], м̃цz Дtкtмрїz, днz 
д˜ [4].
Азъ їtрtй Гавриилъ Воликъ, сповѣдавши 
и Тайнам С̃тимъ причастивши, рабовъ 
Б ˜жїихъ Їjана Ломиковского и  жtнY 
tго Марїю и цоркY ихъ Єbдокїю, на тои 
час бил дzковал, прtдставилися съ по-
вѣтра погрtбtннѣ сYть при храмѣ С̃тои 
Покрови539.

537 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 12 зв.
538 Там само, спр. 173, арк. 78.
539 Там само, спр. 174, арк. 137.
540 Там само, спр. 173, арк. 170–170 зв.
541 Там само, спр. 174, арк. 138 зв.

Деякі із цих записів дають можливість 
установити хронологію масових пошесних 
захворювань у місті. Так, зокрема, поши-
рення віспи в липні — жовтні 1790 р. з’я-
совуємо за записами в метричних книгах: 
8 липня 1790 р. їtрtй Даниїлъ Крубовичъ 
парох церкви Кузьми і Дем’яна погрtбох 
д ˜вицY Пtлагїю, зъ оспы прtставлшYюсz, 
д ˜otрь Алеrандры КравчихĀ, 13 серпня — 
д ˜вицY Марїю, зъ виспи прtставлшYю сz, 
д̃otрь Їjана Орачtскаго, тутtйшаго зzтz, 
18 вересня — д̃вицY Марїю, д̃otрь Стtфана 
Столzра кравчихĀ ІванихĀ зzтz, зъ оспи 
прtставлшYюсz, 23 жовтня — д̃вицY Пара‑
скtвїю прtставлшYю сz зъ оспи, дotръ Гри‑
горїz ЛYцtнка, 26 жовтня 1790 р. — м̃лдца 
Димитрїz, с ˜на Їjсифа МYзичука зъ Сад‑
кĀвъ, зъ оспи прtставлшаго сz 540.

Натрапляємо на метричні записи, 
у яких відображено певні обставини кри-
мінального характеру — убивства, стра-
ти тошо. Так, на марґінесі книги погре-
бів церкви Покрови, на звороті, читаємо 
про доручення командувачів вінницько-
го замку вчинити погреб замкового сто-
рожа. Але чому місце знайшлося аж під 
фігурою за містом, із такого короткого за-
пису з’ясувати не можна:

Anno 1761, D. 12 [місяць не вказано].
Z obligacij zamkowey Karpa strόża 
zamkowego, a  potym browarnika, bez 
żadney dyspozycyi umarłemu grub 
zapieczatowałem pod figurą za miastem. 
X. Wolski541.
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Anno 1767, D. 13 Marti.
Азъ їtрtи Даниилъ gрYбовѣчъ, вѣкарій 
ц˜ркви С˜то. Козмински раба Б˜жаго Гри-
горіz арtштанта житtлz eлановcко-
го дtкрtтованого на страчtнz, волнаго, 
сповѣдавши и  С ˜ ˜тимъ Таинамъ при-
частивши и eмtршаго погрtбох при 
ц ˜ркви. сotнно їtрtй Іаковъ Волски 
 парохъ С˜то. Покровскіи вѣнницкі542.

РокY 1781 м˜цz октоврїz. Днz 2.
Азъ їtрtи Данїилъ Обtртинскїй, коад-
юторъ С̃то Покровскїй вѣнницкїй раба 
Б ˜жїz Їоанна ПритYлY, житtлz липо-
вtцкого, забитого въ Дашкѣвцzхъ, по-
грtбох при церкви Сто Покр[овской] 
вѣнницкой 543.

РокY 1782 м˜цz дtкtмврїz 6. днz.
Азъ їtрtй Данїилъ Обtртинскїй, коад-
юторъ С ˜то Покр[овскїй] вѣнниц[кїй] 
раба Б̃жїz Їzкова Снѣцара въ Іванкахъ 
забитого, погрtбох при церкви Сто По-
кр[овской] вѣнниц[кой] 544.

РокY Бжїz 1790, м˜цz априлz, днz 6.
Азъ їtрtй Данїилъ КрYбовичъ, парохъ ц. 
С. Б. К[озми] и Дам[иана] исповѣдаюoа-
го сz во цtркви пасхалною исповѣдїю 
и  причащающаго ся С ˜тѣйшой Єbха-
ристїи зъ вираpного позволtнїz нашtго 
прtвtлtбнаго jmc rїtндза дзїtкана до-
брt погрtбохъ прѣ храмѣ виж рtчtнY 
р. Б. ТимоAtz Потрїйного забитого 
в пасѣцѣ jw пана Жарчинского інстиґа-
тора й с̃мртїю наглою зъ свѣта сшtдшаго 
съ всѣми цtрtмонѣами хрстїанскими545.

542 Там само, арк. 142.
543 Там само, арк. 151.
544 Там само, арк. 152.
545 Там само, спр. 173, арк. 170.
546 Там само, арк. 173 зв.
547 Там само, спр. 174, арк. 139.

РокY Бжїz 1793, м˜цz маz, днz 24.
Азъ їtрtй Данїилъ КрYбовичъ, парох ц. 
С. Б. К[озми] и Дам[иана] погрtбохъ р. 
Б. Григорїя, вой та забитого и прtзtнто-
ваннаго въ ґродѣ вѣнницком зъ вtси, 
званой Онысъ, з добръ прtвtзtнного 
zснt освѣцоного rїонжtнцz Алtrан-
дра, ключа Савранского зъ цtрtмонѣа-
ми христїанскими 546.

У деяких метриках відзначено тра-
гічні обставини, важкі хвороби, нещас-
ні випадки, що стали причиною смерти, 
у згадці про них можна зауважити спів-
чуття священника, який робив погреб-
ну відправу, а потім і запис у метричній 
книзі. Тональність запису в метриці по-
гребів церкви Покрови передає глибо-
кий жаль священника Якова Вольсько-
го, який сповіщає про дочасну смерть 
парохіянина- студента, молодої обдаро-
ваної людини:

1762, D. 7 Marci
Азъ ї̃рtй Їzковъ Волскі през. С̃то. Пок-
ров. вѣнницкї, сповѣдавшагосz и С̃тимъ 
Таинамъ причастившагосz świętey 
pamięci jmci pana Piotra Мокрицкого, 
фѣлозофа стYдtнта школъ вѣнницкіхъ 
погрtбохъ при храмY С ˜тои Покрови 
вѣнницкой547.

Ось упис про немовля, охрещене в цер-
кві, яке за пів години померло й було по-
ховане на цвинтарі:
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Ao 1766. D. 1 maj
Аpъ їtрtи Іаковъ Волскіи парох С ˜ ˜то 
Покровскіи вѣн[ницкий], jкрtстих 
и миромъ с ˜тим помазах млдца Іакова 
jт родитtлtй законно брачних Васи-
ліа и жtни tго Агафіи вос[приtмници] 
биша Онофрtи и Мtланіа вдова При-
сzжнаz алt в полгодини eмtръ и по-
грtбtнъ на цминтарѣ548.

Инші записи дозволяють побачити пе-
чальні обставини життя і смерти парохіян 
вінницьких руських церков і бодай якоюсь 
мірою перейнятися ними. Для священника 
це були прикрі втрати парохіян, яких він 
знав і впродовж тривалого часу міг бачити 
в храмі, які допомагали йому під час служ-
би, сторожували при церкві. 14 жовтня 
1774 р. коадюторъ церкви Кузьми і Дем’я-
на Данїилъ Крубовичъ відспівував при‑
валtнную въ глиннику й забитую jт зем‑
ли Анастасїю жtну Антонїz ҐулĀ шtвцz 
при храмĀ. Далі натрапляємо на запис про 
те, що поховав при храмĀ Анастасїю ста‑
рушку, Павла Паламара матtрь (24 черв‑
ня 1775 р.). 27 лютого 1777 р. їtрtй Данїи-
лъ Крубовичъ поховав Ілїю РодзĀнського 
школьного дĀда при храмĀ549.

Під 11 червня 1783 р. читаємо про те, 
що їtрtй Данїилъ Крубовичъ зъ грому за‑
битого погрtбохъ Р. Б. Atjдора Слободzни‑
ка Бtсмtртнаго зъ СадкĀвъ при храмĀ, під 
29 серпня 1784 р. про те, що поховав двицу 
548 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 23.
549 Там само, спр. 173, арк. 161 зв., 162, 162 зв.
550 Там само, арк. 165 зв., 166 зв., 168 зв.
551 * Ідеться, імовірно, про Вінницький капуцинський монастир, який був парохіяльним (фарним) косте-

лом для міської римо-католицької громади.
552 Там само, арк. 173 зв., 174 зв., 175 зв.
553 * Запис такого змісту знаходимо після вписаного в метричну книгу погребів церкви Покрови розра-

хунку прибутків і витрати церковного братства. Цей повтор запису погребіння дівчинки Мотрони 
датований 31 січня 1766 р. Імовірно, парох уважав, що забув зробити запис про цю відправу і 

Параскtвію калĀку (которой eста вtг‑
нили були). 5 травня 1787 р. іtрtй викону-
вав таку печальну службу в церкві Кузьми 
і Дем’яна: МатAїй ДоброволскĀ капtлzнъ 
манастира василїанок вĀнницкихъ въ 
небытности ч̃стного j̃ца Данїила КрYбо‑
вича пароха С ˜то КузмĀнского погребохъ 
прĀ цtркви …втопившYюсz въ кĀрницĀ д̃в‑
цY СофĀю служtбницю jmc п. ЄлĀаша Зав‑
роцкого намĀсника ґродзкого вĀнницкого 550.

Деякі записи стосуються прибульців 
до Вінниці, які знайшли останній притулок 
на міських цвинтарях: 4 липня 1793 р. іtрtй 
Данїилъ КрYбовичъ відспівував привtзtн‑
нyю з Тиврова болнYю до лtкарz тYтtй‑
шого Р. Б. Марїю жtнY Іjанна житtлz 
тивровскаго, а 17 травня 1794 р. — Іjанна 
Івановича зъ Россїи прибулого въ ВĀнницю 
въ нашу при цtркви школкY писара, 2 січня 
1795 р. провів в останній путь рабовъ Бжїхъ 
зъ чадy в мYрахъ фарскихъ 551* eмtршихъ 
Іjанна Стtцманюка зъ Старого МĀста 
ВĀнницĀ и Дамїана Мулzра зъ КĀtва при‑
сланного фабрикY робzoихъ552.

У деяких метриках читаємо про практи-
ку поховання небіжчиків поза межами кла-
довища, яке перебувало під опікою Церкви, 
а на садибі парохіян, а точніше — в саду:

Ao 1765, D. 16 Novembris553∗

Азъ їtрtи Іаковъ Волскій парох С ˜то 
Покровски вѣнницки д ˜вцy Матрону 
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з родитtлtи Гавриила Московцz и жtни 
tго Маріи пожившyю лѣтъ jсѣмъ по-
грtбох на кладовиску ихъ в саду по[д] 
zблyнtю старою554

Ao 1766, D.22 Martis
Азъ їtрtи Іаковъ Волски парохъ С̃то По-
кровскіи вѣнницкий Раба Бжаго Михаи-
ла Слободzника на Сокалскаго хатах 
сповѣдавши и  С ˜тим Таинамъ причас-
тивши и лѣтъ jсѣмъдtсzтъ пожившаго 
eмершаго, погрtбох на Лаврѣна Мtл-
ника кладовѣску в саду 555.

Зважаючи на стислий характер джерела, 
яким є метричні книги, ми не можемо спо-
діватися побачити в них повнішої інформа-
ці про зафіксовані обставини, однак, завва-
жуємо риси певних міжлюдських, а часто 
і групових соціяльних відносин.

Загалом, духівництво вінницьких русь-
ких унійних парохій постає із залучених 
тут джерел як виразна соціяльна група, 
що функціює в рамках певних статусних 

записав його ще раз, указавши цього разу, що дівчинка прожила п’ять років. (Ao 1766. D. 31 Januaria. 
Азъ їtрtи Іаковъ Волскій парохъ С ˜то Покровскій вѣнниц[ки] з родитtлtй по именню Гавріила 
Московцz и жtни tго Маріи рождtннyю д ˜вцy Матрону пожившyю лѣтъ пzть погрtбох на кладо-
виску ихъ в саду по[д] zблyнtю старою. (Там само, спр. 174, арк. 141 зв.).

554 Там само, спр. 173, арк. 140 зв.
555 Там само, арк. 141 зв.

і соціокультурних взаємозв’язків. Певна 
частина з них ідентифікує себе зі шляхет-
ською верствою, хоча й трапляються ви-
падки, коли священниками стають особи, 
звільнені вінницьким старостою з під-
данства. Духовенство підтримує актив-
ні контакти з чільними особами з русь-
кого міщанства та руської шляхти, також 
і з польськими шляхтичами. Вінницькі 
декани та брацлавські офіціяли вносять 
у діловодство Унійної Церкви польську 
мову. Хоча мова метричних книг залиша-
ється книжною, церковно- руською мовою, 
але в ній часто трапляються польські еле-
менти. Вона є своєрідною макаронічною 
мішаниною церковної архаїки, виразних 
елементів живої розмовної мови та поло-
нізмів. Це вказує, з одного боку, на неви-
робленість і навіть занепад руської мовної 
культури, а з иншого, є одним з індика-
торів підрядного статусу унійного духів-
ництва в Польській державі.

a
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П9. Практики 
використання 

метричних  
книг

556 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 76.
557 * Що екстракт тих метрик під днем нинішнім мною до запису в Ґродські вінницькі акти взятий, засвід-

чую. Францішек Раковський, намісник бургграбія вінницького.

Ведення метричних 
було важливою функ-
цією  парохіяльного 

духівництва й послідовне їх упроваджен-
ня є цінним культурним унеском Уній-
ної Церкви. Декани і візитатори ретельно 
стежили за веденням метричних записів, 
ставили вимоги до  записів, залишали 
в них свої зауваження. Як бачимо, вони 
містять не лише різнопланову інформа-
цію про духівництво, вірян певних паро-
хій, але й цікаві деталі в житті міста й су-
спільства загалом.

Метричні книги часто використовували 
як важливе джерело інформації довідково- 
юридичного характеру, а копії з витя-
гів з метрик хрещень слугували в той час 
своєрідною посвідкою особи. Кандидати 

на висвяту у священники обов’язково мали 
із собою такі витяги або ж завірені свідчен-
ня кількох людей про те, що ця особа була 
хрещена в певній церкві.

Метричні книги иноді брали до місь-
кого уряду для забезпечення якихось за-
питів міської влади чи перенесення запи-
сів до ґродських книг. Таким, наприклад, є 
запис, який зробив на одній зі сторінок ме-
трик хрещень церкви Кузьми і Дем’яна на-
місник вінницького бургграбія за 10 груд-
ня 1781 р.556

Ao 1781 ię 10 Xbris. Jako extrakt tych 
metryk pod dniem dzisieyszym przeze 
mnię do obłaty akt Grodzkich winnickich 
jest przyięty świadczę.
Franciszek Rakowski namiestnik burgr. 
grodu Winnickiego 557∗
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Метрикальні записи використовува-
лися як аргумент на користь шляхетно-
сти походження претендентів на офіційне 
визнання їхнього дворянського стату-
су. Питання про визначення критеріїв 
приналежности до шляхти було важли-
вою проблемою соціяльних відносин Речі 
Посполитої XVIII ст., зокрема й рефор-
мування її політичного устрою та соці-
яльного ладу в роки Чотирирічного сей-
му. З анексією Правобережної України 
та Білорусі до Російської імперії ця про-
блема набула нового аспекту, пов’язано-
го із проблемами інкорпорації польської 
шляхти до складу російського дворянства. 
Вузлові аспекти цього багатоаспектного 
та складного питання в умовах пізньої 
Речі Посполитої та приєднаних до Росії 

558 Бовуа Даніель. Російська влада і польська шляхта в Україні. 1793 – 1830 / Перек. з франц. Зої Борисюк. — 
Львів: Кальварія, 2007. — 296 с.; Чернецький Євген. Правобережна шляхта за російського панування (кі-
нець XVIII – початок ХХ ст.). Джерела, структура стану, роди. — Біла Церква: Вид. О. В. Пшонківський, 
2007. – 176 с.

її нових західних губерній розглянуто 
у відомому дослідженні Д. Бовуа та в сту-
діях Євгена Чернецького 558, до яких і ад-
ресую читачів.

Натомість, зосереджуся на аспекті зби-
рання підтверджувальних документів, що 
стосується копій метричних записів і їх 
внесення до міських книг. Зазвичай пре-
тендент на дворянство звертався до паро-
хіяльного священника церкви, у якій був 
хрещений він і його предки із запитом про 
надання йому відповідних копій метрик 
про народження й погребання. Інструк-
ції про ведення записів метрик вимагали, 
щоб духовні особи, які вели метричні за-
писи, фіксували соціяльний статус особи 
щодо якої вчинявся той чи той церковний 
обряд, зокрема: уроджений (шляхетний), 

Запис у метричній книзі церкви св. Кузьми і Дем’яна під 10 грудня 1781 р. про використання 
її за запитом міської влади Вінниці (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 76)
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працьовитий (підданий), славетний (мі-
щанин). Хоча метричні записи за обсягом 
тексту були стислими, усе ж подібні фік-
сації статусів дають дослідникам можли-
вості для певних спостережень про осо-
бливості тогочасних соціяльних відносин.

Отже, здобувач дворянства просив свя-
щенника підготувати копії метричних книг, 
які стосувалися його та його предків, маю-
чи на увазі, що там буде зафіксовано їхню 
уродженість (шляхетність), а це давало під-
стави для офіційного визнання шляхетно-
сти (дворянського статусу). Потім ці копії 
записувалися до ґродських книг, цей запис 
(облята) ставав нотаріяльною фіксацією 
копії метрик і, отже, підставою для вчи-
нення наступних юридичних дій. У цьому 

випадку, йшлося про подання документів 
до канцелярії губернського зібрання По-
дільської губернії. Як відбувався розгляд 
на цьому губернському етапі — це справа 
окремого дослідження.

Звернімо увагу на той етап підготуван-
ня документів, що стосується видавання 
копій метрик і внесення їх до гродських 
книг. Порівняємо тексти оригіналів ме-
трик народження і погребу і текстів облят 
до Вінницьких ґродських книг, що стосу-
ються родини вінницьких обивателів Дах-
нів — Дахновських, які прагнули здобути 
підтвердження свого дворянського стату-
су російськими державними інституція-
ми на початку ХІХ ст. Ці спостереження 
зведені в таку таблицю:

Таблиця 11
Порівняння оригіналів метрик і їх псевдокопій, 

вписаних до міських актових книг

Обляти метрик, виданих духовенством вінницької 
церкви Кузьми і Дем’яна, до Вінницької 
ґродської книги (ДАВіО, ф. 480, оп.1, спр. 31)

Витяги з оригінальних метрик
вінницької церкви 
Кузьми і Дем’яна

(ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173)

1. № 457. Облята копії метрики хрещення ур. Дахновсько-
го Назара з книг вінницької церкви Козми і Дем’яна, ви-
даної року тисяча вісімсот одинадцятого 20 вересня

Метрика хрещення Назарія Дах-
на від 6 жовтня 1784 р. з Метрич-
ної книги хрещень вінницької цер-
кви Кузьми і Дем’яна (з оригіналу)

…Roku Bozyia tysiacza siemsot osimdiesiat czetwertoho miesiacia 
Oktowria dnia szestoho. Az ierey Daniil Krubowicz paroch cerkwy 
swiatych Bezsrebnykow Kosmy y Damiana krestych y mirom swiatym 
pomazach младенца Назарія od rodyteley zakonnowinczannych 
urożonych Dimitryia y Anny Dachnowskich wospryiemnycy bysza 
urożoę Demian Szczerbacki и żena urożę Aeodora Szczerbackoho 
Ahafia (арк. 470), Hawryil Siczenko żytele futoranskie, y Maryia żena 
Prokopia Hanczara z Slobodki, ktόrą metrykę iak iest zapisana w 
xiędze Metryk oryginalnych chrzczonych to do słowa wypisałem y 
wydałem, no to się przy pieczęci na laku czerwonym wycisnioney ręką 
własną podpisuię datum w plebanij Swięto Kuzminskiey winnickiey 
dnia czternastego miesiąca augusta tysiąc siedemset dziewiędziesiąt 
piątego roku. — U tey metryki chrzstu podpis takowy xiądz Daniel 
Krubowicz paroch Sto Kuzmiński winnicki … (арк. 470 зв.)

Року Бжїz 1784 мц˜z jктоврїz днz 
6. Азъ іtрtй Данїилъ КрYбовичъ па-
рох ц.С.Б. К. й Дамїана крстих и ми-
ромъ с˜тим помазахъ млдца Назарїz 
jт родитtлtй законовѣнчанныхъ 
Димитрїz Дахна и жtны его Анны, 
восприtмници быша Дамианъ 
Малzръ, Агафіz Atодора Пtдчtнка 
жtна, Гаврїилъ Сичtнко житtлїt фу-
торанскїt й Марїz жtна Прокопїz 
Ганчара зъ Слобидки. (арк. 82 зв.)
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Обляти метрик, виданих духовенством вінницької 
церкви Кузьми і Дем’яна, до Вінницької 
ґродської книги (ДАВіО, ф. 480, оп.1, спр. 31)

Витяги з оригінальних метрик
вінницької церкви 
Кузьми і Дем’яна

(ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173)

2. № 458. Облята метрики хрещення ур. Якоба Дахновсько-
го з книги церкви він. Козмо Дем’янської, виданої року тися-
ча вісімсот одинадцятого місяця вересня двадцятого дня

Метрика хрещення Якова Дах-
на від 25 жовтня 1782 р. з Метрич-
ної книги хрещень вінницької цер-
кви Кузьми і Дем’яна (з оригіналу)

…Roku Bozyia tysiacza siemsot osimdiesiat wtoroho miesiaca Oktowria 
dnia dwadciat piatoho. Az itrey Daniil Krubowicz koadiutor cerkwi 
swiatych Bezsrebnych Kosmy y Damiana krestych y mirom swiatym 
pomazach mładenca Jakowa od roditeley zakonnowinczannych 
urożonych Dymitryia y Anny Dachnowskich wospryiemnycy 
bysza urożony Jakim Szczerbacki urożonę Matrona urożonego 
Wasylia Dachnowskoho mieskoho obywatelia (арк. 470 зв.) żena, 
Matwiy Lesowy z Staroho Mista y Marya, dszczer urożonę Nikity 
Dubickaho z Slobidki. Ktόrą metrykę iak iest zapisana w xiędze 
Metryk oryginalnych chrzczonych co do słowa wypisałem y 
wydałem, na to się przy pieczęci na laku czerwonym wycisnioney 
ręką własną podpisuię datum w plebanij Sto Kuzmińskiey winnickiey 
dnia czternastego miesiąca augusta tysiąc siedymset dziewiędziesiąt 
piątego roku. U tey metryki chrztu podpis takowy — xiądz Daniel 
Krubowicz paroch Swięto Kuzmiński winnicki … (арк. 471)

Року Бжїz 1782. Мц˜z Октоврїz 
днz 25. Азъ іtрtй Данїилъ КрYбо-
вичъ коад. Ц.С.Б. К. й Дамę. кр-
стих й миром с˜тимъ помазахъ 
млдца Zкова jт родитtлtй зако-
новѣнчанныхъ Димитрїz Дахнен‑
ка й жtны его Анны, восприtмни-
ци быша Zкимъ Пtдчtнко, Мотрона 
Василїz Дахненка мѣского обыва-
тtлz жtна, МатAtй Лѣсовїй зъ Ста-
рого Мѣста й Марїz дщtръ Ники-
ти Дубѣцкого зъ Слобидки. (арк. 78)

3. № 459. Облята метрики хрещення ур. Яна Дахновського 
з книги вінницької церкви Козмо Дем’м’янської виданої.
року тисяча вісімсот одинадцятого 
місяця вересня двадцятого дня

Метрика хрещення Івана Дах-
на від 27 серпня 1773 р. з Метрич-
ної книги хрещень вінницької цер-
кви Кузьми і Дем’яна (з оригіналу)

…Roku Bozyia tysiacza siemsot siemdiesiat tretoho miesiaca 
auhusta dnia dwadciat sedmoho. Az ierey Danyil Krubowicz 
koadiutor cerkwy Swiatych Bezsrebnykow Kosmy y Damijana 
winicki krestych y myrom swiatym pomazach mładenca Joanna 
od rodyteley zakonnowinczannych urożonych Dimitryia y 
Anny Dachnowskich wospryiemnycy bysza Matwiey Postylnyk 
Lesowy Julianna Wasylia Postylnika ktytora staromieyskoho 
dszczer, Petr Wychresta y Marya Nykity Dubickoho dszczer,
Ktуrą metrykę iak iest zapisana w xiędze Metryk oryginalnych 
chrzczonych co do słowa wypisałem y (арк. 470) wydałem, na to 
się przy pieczęci na laku czerwonym wycisnioney ręką własną 
podpisuię. Datum w plebanij Swięto Kuzmińskiey Damiańskiej 
winnickiey. Dnia czternastego augusta tysiąc siedymset dziewiędziesiąt 
piątego roku u tey metryki chrztu podpis takowy — X. Daniel 
Krubowicz paroch Sto Kuzmiński winnicki … (арк. 471 зв.)

Року Бжїz 1773. Мсц˜z августа 
днz 27. Азъ іtрtй Данїилъ КрYбо-
вичъ, коадюторъ ц. С. Б. К. й Дамїа-
на вѣн. крстих й миром с˜тим по-
мазахъ млдца Іjана jт родитtлtй 
законовѣнчанныхъ Yро* Димитрїz 
Дахновского** й жtны его Анны, во-
спрїtмници быша МатAtй Постиль-
никъ лѣсовїй Юлїанна Василїz По-
стилника ктитора старомѣского 
дotръ, Пtтръ Викриста и Марїz Ни-
кити Дубѣцкого дotръ. (арк. 51 зв.)

* вставлено вгорі
** виправлено на Дахновского; за по‑
черком видно, що виправлення зробле‑
но тією ж рукою, що основний запис.

Продовження таблиці 11
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Обляти метрик, виданих духовенством вінницької 
церкви Кузьми і Дем’яна, до Вінницької 
ґродської книги (ДАВіО, ф. 480, оп.1, спр. 31)

Витяги з оригінальних метрик
вінницької церкви 
Кузьми і Дем’яна

(ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173)

4. № 460. Облята метрики погребу ур. Яна Дахновського 
з книг вінницької Козмо- Дем’янської церкви виданої.
Року тисяча вісімсот одинадцятого мі-
сяця вересня двадцятого дня

Метрика погребів Івана Дахна 
від 23 грудня 1759 р. з Метричної 
книги погребів вінницької цер-
кви Кузьми і Дем’яна (з оригіналу)

…Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus Amen. Wszem 
wobec y każdemu, komu o tym wiedzieć będzie nałeżało 
wiadomo czynię y zaświadczam, iż ja na rekwizycyą urodzonego 
Demetryusza Dachnowskiego metrykę pogrebu ur. s. p. Jana 
Dachnowskiego oyca ur. Dimitriusza Dachnowskiego wydałem.
Roku Bożyia tysicza siemsot paitdesiat diewiatoho miesiąca dekabra dnia 
dwadcat tretoho. Az itrey Petr Łosieński presbiter Chramu Swiatych 
Bezsrebnyk Kosmy y Damiana pohreboch raba Bożyia prestawszaho 
sia urożonoho Joana Dachnowskaho y spowiedawszahosia y 
swiatym taynam pryczastywszahosia so wsiakim poriadkom 
chrystyańskim pry chramie Swiatych Bezsrebnyk Kosmy y Damiana.
Ktόrą metrykę iak iest zapisana w xiędze Metryk oryginalnych 
pogrebowyych co do słowa wypisałem y wydałem, na to się (арк. 471 зв.) 
przy pieczęci na laku czerwonym wycisnioney ręką własną podpisuię. 
Datum w plebanij Swięto Kuzmińskiey winnickiey. Dnia czternastego 
augusta tysiąc siedymset dziewiędziesiąt piątego roku. (арк. 472)
U tey metryki w obłatę wniesioney podpis przy pieczęci 
na laku czerwonym wycisnioney takowy — Xiądz Daniel 
Krubowicz paroch Sto Kuzmiński winnicki … (арк. 472)

Року того [1759] мц˜z 
дtкtмріz К˜Г [23]
Аpъ іtрtй Лосѣнскій прtpъвитtръ 
храму С˜тихъ бtpсребникъ по-
грtбохъ раба Б˜жїz Іjана Дахна 
со всzкимъ порадкомъ христиzн-
скимъ при храмѣ Стих Беpсребникъ
(арк. 157 зв.)

При зіставленні цих документів зверні-
мо увагу на кілька прикметних змін, які вніс 
парох церкви Кузьми і Дем’яна при випи-
суванні «копій» метрик. По-перше, замість 
Дахна або Дахненка у оригінальних метри-
ках у псевдокопіях прізвище змінено на Дах-
новський, що мало б більше відповідати 
тогочасним уявленням про шляхетські пріз-
вища. У записі про хрещення від 27 серпня 
1773 р. прізвище Дахновський було завчас-
но змінене за шляхетським зразком безпо-
середньо в тексті оригіналу метрики.

При цьому за почерком видно, що ви-
правлення зроблено тією ж рукою, що й ос-
новний запис, тобто о. Даниїла Крубовича. 

По-друге, для замовника цих змін важли-
во було, щоби свідки (wospryiemnycy) та-
кож були зі шляхетського середовища. 
Тому, замість свідків з оригіналу метри-
ки восприtмници быша Дамианъ Малzръ, 
Агафіz Atодора Пtдчtнка жtна, записано 
шляхетних осіб: wospryiemnycy bysza urożoę 
Demian Szczerbacki и żena urożę AAeodora 
Szczerbackoho Ahafia. З останнього бачи-
мо дуже прикметну третю підміну в «ко-
пії» метрики змінено хресних батьків: там, 
де був Дамианъ Малzръ, уписано urożoę 
Demian Szczerbacki, де була записана Ага‑
фіz Atодора Пtдчtнка жtна, з’явилася żena 
urożę AAeodora Szczerbackoho Ahafia. Перед 

Закінчення таблиці 11
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запитами замовника не встояли навіть по-
гребні записи: замість раба Б̃жїz Іjана Дах‑
на, в «копії» з’явився удосконалений запис, 
більш урочистий, який відповідав вимогам 
до записів погребних метрик. А головне: 
замість Іjана Дахна знаходимо urożonoho 

Joana Dachnowskaho. Беручи до уваги те, 
що визначення хресних батьків як бать-
ків духовних, які опікуються своїми ду-
ховними дітьми у Христі, має особливе 
значення в християнському етосі, очевид-
но, що свавільна заміна хресних батьків 

Приклад вписування статусу уроджений і зміни прізвища за «шляхетським» взірцем  Дахно — 
Дахновський у метриці хрещення церкви св. Кузьми і Дем’яна 27 серпня 1773 р. (ЦДІАУК, ф. 224, 
оп. 1, спр. 173, арк. 51 зв.)

Приклад вписування статусу уроджений батькові і кумові у метриці хрещення церкви св. Кузь‑
ми і Дем’яна 16 березня 1781 р. (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 74)
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є недопустимою з погляду християнського 
канону і явним переступом, свідомо вчи-
неним о. Даниїлом Крубовичем. Додаймо 
до цього, що на кожній із цих облят збоку 
знаходимо короткий запис чиновника, який 
її здійснював: «Читав із копією. Гіп. Коза-
ревич». Тобто він як офіційна особа засвід-
чував, що здійснив звірку обляти з текстом 
копії і тим фактично давав офіційну санк-
цію цій афері.

Иншим таким прикладом може бути 
спосіб подання документів при розгля-
ді справи про затвердження у дворянстві 
Івана Дем’яновича Щербацького Поділь-
ським губернським дворянським зібран-
ням 17 липня 1825 р. У цій справі прохач 
подав такі документи:

* 01.07.1747 р. — метрика хрещень 
Дем’яна, сина дворянина Йоахима 
і Теодори Щербацьких.

559 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173.

* 09.02.1785 р. — метрика хрещень 
уродженого Теодора, сина Дем’яна 
і Анни Щербацьких.

* 25.01.1789 р. — метрика поховання 
Йоахима Щербацького.

* 01.06.1789 — метрика хрещення Іва-
на, сина Дем’яна і Анни Щербаць-
ких.  Губернське зібрання погодилося 
з тим, що ці документи підтверджу-
вали уродженість (шляхетство) Івана 
Щербацького за ланцюжком спадко-
вости шляхетства: Дем’ян Щербаць-
кий, син Йоахима, внук Теодора, 
правнук Дем’яна: у кожній ланці 
предки уроджені, отже, і їхній на-
щадок — дворянин.

Тим часом, перегляньмо записи в са-
мих метриках церкви Кузьми і Дем’я-
на559, на яких ґрунтуються подані тут 
спостереження:

Сліди підчистки і вписування статусу уроджений у метриці хрещення церкви св. Кузьми 
і Дем’яна 2 червня 1789 р. (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 92)
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Перший запис у метричній книзі хре-
щень цієї церкви датований 10 листопа-
да 1746 р. Але ніякого запису за 1 липня 
1747 р. в метриці церкви Кузьми і Дем’яна 
не виявлено. Цілком можливо, що Дем’ян, 
син Йоакима і Анни хрестився в якійсь ин-
шій церкві. Продовжуємо розглядати инші 
записи, які стали підставою для Поділь-
ського дворянського губернського зібран-
ня підтвердити дворянство Іван Дем’я-
новича Щербацького. Знаходимо запис 
за 9 лютого 1785 р. про хрещення младен‑
ца Atодора jт родитtлtй законновĀнчан‑
них урожонаго Даміанна OtOtрбацькаго 
и жtны tго Анны, але папір на місці виді-
лених слів містить явні сліди зішкрябу-
вання старого тексту і вписування нато-
мість иншого тексту (арк. 83 зв.).

Підробку явно видно навіть у метриці 
погребу Йоакима Щербацького датованої 
20 січня 1789 р.: там, де слова раба Бжіzz 

560 Там само, арк. 74.

EEрож Іjjакима OtOtрбацкаго — сліди яв-
ного вишкрябування паперу і втискуван-
ня слова «Eрож» (арк. 169 зв.).

Запис про хрещення немовляти Івана, 
сина Даміана і Анни за 2 червня 1789 р. там, 
де вписано EEрожоного Даміана OtOtрба-
цкаго, також містить очевидні сліди підчи-
стки паперу та виправлення тесту. (арк. 92).

Так само підчищеними є й инші записи 
про хрещення дітей у родині Щербацьких, 
за характером підчищування і виправле-
ного запису видно, що це робилося за-
для того, щоб умістити слово EEрожо-
ний. Це бачимо ще і в иншому записі про 
родину Щербацьких, наприклад, у записі 
за 16 березня 1781 р. про хрещення немов-
ляти Івана, батьків Atjдора Yрож Otрба‑
цкаго і жtны tго Агафъи, а кумом ОУрож. 
Дамїанъ Otрбацкїй560.

Можна сказати, що імовірність тако-
го потрійного випадкового «виправляння 

Сліди підчистки і вписування статусу уроджений у метриці погребу Якима Щербацького 
в книзі церкви св. Кузьми і Дем’яна 20 січня 1789 р. (ЦДІАУК, ф. 224, оп. 1, спр. 173, арк. 169 зв.)
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помилки» мізерна. І, отже, ми маємо 
справу з очевидною підробкою доку-
мента, у якій брали участь дворянин, що 
домагається формального підтверджен-
ня цього статусу і … настоятель церкви 
Кузьми і Дем’яна Даниїл Крубович, який 
скрізь позиціонував себе як уроджений 
(шляхтич). Очевидно, для тодішнього па-
нотця подібні угоди із совістю, а дворя-
нина з честю були звичними. Для насто-
ятеля церкви це був, імовірно, непоганий 
заробіток!

Наполегливо клопоталися про одер-
жання офіційного підтвердження шляхет-
ности також і члени инших вінницьких за-
можних міщанських родин, які заздалегідь 
модифікували собі прізвища за дворян-
ськими стандартами, стаючи з Дахнів або 
Дахненків — Дахновськими, з Постольни-
ків — Постоловськими тощо. Як не пара-
доксально, але у випадку з Дахновськими 
було вчинено операцію маніпулювання 
не текстом запису в метричній книзі, але 
вигадано відсутнсть такої книги. Так, зо-
крема, 29 вересня 1811 р. до Актової кни-
ги Вінницького повіту було вписано свід-
чення цілого гурту мешканців Вінниці 
(Василій Миклашевський, Міхал Посто-
ловський, Йоахим Копилець, Теодор Щер-
бацький і Габріель Сич) на підтвердження 
шляхетности походження Дмитра Дах-
новського. Сам Дмитро Дахновський пе-
ред тим зробив запис до Актів Вінницько-
го повіту про те, що він «через спалення 
у Вінниці церкви метрики хрещення мати 
не може для вписання до Актів земських 
Вінницького повіту». Це і взялися підтвер-
джувати прибулі до повітового земського 

561 ДАВіО, ф. 480, оп. 1, спр. 31, арк. 519 зв. — 520.

суду, виявляючи тим самим шляхетську 
солідарність:

Ми, нижче за підписами названі, а саме: 
я, Василь Миклашевський, Міхал По-
столовський, Йоахим Копилець, Теодор 
Щербацікий і Габріель Сич засвідчує-
мо тим нашим свідченням, що ур. Дми-
тро Дахновський дійсно є сином Яна 
Дахновського і що  той-таки Дмитро 
Дахновський був хрещений у  Свято- 
Покровській церкві в місті Вінниці, що 
була над Бугом близько мосту, у чому 
так від вище згаданого Дмитра Дах-
новського, як і від инших старих лю-
дей і святої пам’яті пароха тієї ж цер-
кви стільки разів з уст чули, і що та ж 
церква з  усіма книгами й паперами 
зовсім згоріла, а те вже близько років 
тридцять, із яких приводів той же уро-
джений Дмитро Дахновський своєї ме-
трики хрещення мати не може, у чому 
наше точне даючи свідчення, власними 
підписами наших рук стверджуємо»561.

Як читач уже здогадується, курйоз цієї 
ситуації полягає в тому, що метричні книги 
згорілої 1786 р. церкви Покрови  все-таки 
не пропали, можливо, вони зберігалися 
в парохії церкви Кузьми і Дем’яна, яка по-
глинула новоміську частину парохії церкви 
Покрови. Про це добре знав, зокрема і Ва-
силь Миклашевський, який був свого часу 
ктитором згорілої церкви. Чому вони всі, 
особливо ж Миклашевський, роблять ви-
гляд, що не знають точнішої дати тієї по-
жежі («а те вже близько років тридцять»)? 
Знані вінницькі містяни, очевидно, добре 
розуміли, що чинять як кривоприсяжни-
ки, однак групова солідарність спонука-
ла їх нехтувати цим задля забезпечення 
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дворянського статусу Дмитра Дахновсько-
го. Метричні книги Покровської церкви 
тим часом лежали на якійсь полиці, чека-
ючи свого часу.

Ці приклади подають декілька ілю-
страцій того, для яких потреб практично 
використовували метричні книги. Для нас 
вони, крім усього, мають чималий інфор-
маційний потенціял про життя вінниць-
ких парохіян другої половини XVIII ст., 
а також служать індикаторами ширших 
соціокультурних явищ.

Причетність щойно зазначених обста-
вин, у тім, як і до продажу приміщення 
і землі, на якій стояла братська школа цер-
кви св. Кузьми і Дем’яна, її пароха, о. Дани-
їла Крубовича, для нас є ще одним підтвер-
дженням, що духовенство як центральна 
людська складова Церкви земної є соціяль-
ним елементом суспільства, як і, зрештою, 
Церква, яка складається з духовенства і ми-
рян, є також однією із структур суспільства, 
а не містифікованою, невимірюваною в со-
ціяльних параметрах інституцією.

ІР НБУ ім. В. Вернадського, ф. І, спр. 2459. Книга актів Київської унійної митрополії 1747–1748 рр.
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Б1. Брацлавщина 
як простір 

конкурентности

562 Чорновол Ігор. Компаративні фронтири: світовий і вітчизняний вимір. — К.: Критика, 2015. — 376 с.
563 Там само. — С. 266.

С оц іок ул ьт у рн и й 
простір, до  якого 
належала Брацлав-

щина у XVII–XVIII ст. формувався у взає-
модії між руською, польською, єврейською 
та иншими спільнотами — татарською, во-
лоською і московською. У різних фазах 
і на різних етапах вона була як воєнно- 
протистійною, конфліктною, так і мир-
ною, але при тому завжди залишалася 
конкурентною, змагальною зоною між-
культурної взаємодії. У  літературі для 
подібних теренів часто використовуєть-
ся поняття фронтиру. Вкладаючи той са-
мий зміст, віддаю перевагу колоритному 
українському поняттю помежів’я. Зміст 
поняття фронтиру в якнайширшому істо-
ричному та просторовому засязі доклад-
но проаналізовано Ігорем Чорноволом 562. 

Він подає узагальнене (універсальне) ви-
значення фронтиру як простору змінних 
цінностей у зоні зіткнення різних куль-
тур і адаптування до природного середо-
вища, коли внаслідок інтенсивної комуні-
кації, економічної, соціяльної, культурної 
та політичної взаємодії відбувається запо-
зичення, пристосування (акультурація) 
або асиміляція однієї культури иншою 563.

Сприймаючи загалом міркування ав-
тора, пропоную окреслити поняття по‑
межів’я, у  якому перебувала Брацлав-
щина з її осередковим містом Вінницею 
у XVIII ст., чіткіше відбивши характер 
цієї взаємодії спільнот і  їхніх культур. 
Досліджений тут матеріял дає підстави 
розглядати помежів’я як зону конкурент-
ности спільнот, розмежування та проти-
стояння, конфлікту і водночас взаємодії 



248

Розділ III. Він ницькі парохії в соціокультурному помежів’ї…

та  культурних запозичень, відносно-
го розмивання граней, у результаті чого 
відбуваються складні трансформації со-
ціокультурних орієнтирів і  соціяльно- 
рольових статусів спільнот.

Визначальними рисами соціяльно- 
політичної структури Речі Посполитої 
була її поліетнічність та полівизнаннє-
вість, а  отже, природно постає питан-
ня про статус кожної етнокультурної 
спільноти. Панівна роль у  суспільно- 
політичних відносинах належала поля-
кам, які переважно були римо-католика-
ми. Про це пишуть, зокрема, й польські 
дослідники міжвизнаннєвих відносин, зо-
крема Дорота Вереда:

«У багатонаціональній і багатовизнан-
нєвій Речі Посполитій панівною релі-
гією був римський католицизм, а до-
мінуючою культурою — польська 
культура» 564.

Наслідком цього була неухильна аси-
міляція підрядної, слабше організованої 
спільноти. Про це читаємо в Ігоря Шев-
ченка, коли він характеризує тенденцію 
до культурної асиміляції руських еліт:

Як вплинуло польське правління на 
куль туру України? Насамперед, для ба-
гатьох членів місцевих еліт воно означа-
ло заміну місцевих православних і цер-
ковнослов’янських традицій на  нові 
римо-католицькі цінності. Вищі класи 
українського суспільства не могли біль-
ше самовпевнено спиратися на право-
славну традицію й освіту. Пониження 

564 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — С. 333.
565 Шевченко Ігор. Україна між Сходом і Заходом. Нариси з історії культури до початку XVIII століття / ав-

ториз. пер. з англ. Марії Габлевич. — Львів: Інститут історії Церкви Львівської Богословської Академії 
2001. — С. 127.

престижу всього, що досі було старим 
і рідним, тільки сприяло асиміляції вер-
хівки. Мовна та культурна асиміляція 
йшли пліч-о-пліч з окатоличенням 565.

Ці відомі соціологічні тенденції І. Шев-
ченко ґрунтує на спостереженнях чіль-
них діячів української культури XVII ст. 
Результати цих тенденцій є цілком оче-
видними вже в середині XVIII ст. Верхів-
ка унійного духівництва Вінницького де-
канату користується польською мовою 
в церковному діловодстві, у церковному 
судівництві, а тим більше в листуванні 
зі шляхтою та чиновництвом. Щоправда, 
пастирські листи і ставленицькі грамо-
ти, якими ієрархи наставляють священ-
ників до парохій, видають книжною русь-
кою мовою.

Прикметно, що навіть і  записи про 
присутність у церемоніях шлюбу й одру-
ження вищих церковних сановників, на-
приклад, брацлавського офіціяла, роблять-
ся польською. Подячні молебні з приводу 
визначних подій у житті міста ці церковні 
очільники відбували в міському фарному 
католицькому костьолі, а не в скромних 
дерев’яних міських церквах. Їх наслідує 
і парохіяльне духівництво, пересипаючи 
записи в метричних книгах польськомов-
ними вставками, особливо ж, коли вони 
стосуються шляхти. Навіть в умовах Ро-
сійської імперії чільні шляхетні руські 
міщани роблять записи до міських книг 
польською мовою.

Про дискримінцію русинів у  Речі 
Посполитій XVIII ст. пишуть і  сучасні 
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дослідники, зазначаючи, що суттє-
ву роль у цьому відігравало латинське 
духівництво:

Суттєвими чинниками, що сприяли дис-
кримінації русинів були також політич-
ні реалії Польсько- Литовської держави, 
у якій домінувало переконання про ви-
щість латинського обряду. Те маніфе-
стувалося то в частковій і епізодичній 
забороні русинам публічного відправля-
лння релігійних обрядів, зокрема, дзво-
ніння у дзвони в церквах, проведення 
поховальних процесій, а також у кон-
тролі над будівництвом або купівлею 
церковних будинків 566.

Понад те, згадані автори пишуть про 
культовий імперіялізм Латинського Кос-
тьолу щодо Унійної Церкви, а також про 
певну ізольованість розвитку польської 
та руської спільнот:

Метою політики «культового імперія-
лізму» Костьолу в стосунку до русинів- 
католиків було пристосування їхніх ре-
лігійних практик до латинських зразків. 
Незважаючи на тривалий культурний 
діялог і багатовіковий досвід сусідства, 
обидві спільноти — польська і руська — 
у східних землях Речі Посполитої роз-
вивалися окремо 567.

Отже, є підстави говорити про визна-
чальну рису польсько- руського помежів’я, 
яке охоплювало і Брацлавщину, а саме — 
його конфліктність. Не зайвим, тут буде 
подати бачення характеру міжспіль-
нотних відносин посідача Корсунсько-
го староства, князя Станіслава Поня-
товського, небожа польського короля 
566 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 

S. 29.
567  Ibidem. — S. 29–30.

Станіслава- Августа. Для нас це  є при-
кметним ще й тим, що з 1782 р. він був 
вінницьким старостою. Князь викладає ці 
міркування в щоденнику, записи в якому 
зроблено під час об’їзду своїх українських 
маєтностей у 1779 р.; Понятовський виді-
ляє в цих відносинах релігійні та націо-
нальні моменти, хоча мимоволі окреслює 
прямо не названі, але очевидні статусно- 
соціяльні параметри:

Повернувшись із Переяслава у старо-
ство Корсунське, я об’їжджав мої во-
лодіння, де по містах, містечках і селах 
зустрічав священників, які мене очі-
кували, міщан і поселян, які виража-
ли передо мною свою вірність і радість 
із нагоди приїзду. Священники, вислов-
люючи свої благословення, підносили 
мені для цілування святі хрести і свя-
тою водою мене окроплювали. Кожне ж 
село підносило мені в дар хліб і  сіль. 
Я це приймав з охотою, бо був упевне-
ний у сердечній прихильності до мене 
моїх підданих. Народ цей ніколи свого 
пана не бачив, адміністратори ж мої ра-
зом із жидами, за своїм звичаєм, тяжко 
гнобили українського хлопа. При об’їз-
ді моїх українських маєтків я старався, 
скільки можливо, ближче познайоми-
тися зі становищем землероба і прийти 
до нього на допомогу. Обурення і кри-
ваві бунти тут до тих пір будуть прояв-
лятися, доки унія з неунією не зіллються 
в одне сповідання, доки свята христи-
янська моральність не зм’ягшить серце 
українських жителів. Тутешній народ 
у своїй релігії неуніятській має фунда-
мент тієї жахливої нещадности, яка за-
палює його найбезбожнішою ненави-
стю до всілякої иншої релігії і вважає 
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переслідування і  винищення іновір-
ців справою святою, богоугодною. Лях 
у його очах завжди найбільший ворог 
благочестя (православ’я) і він підчікує 
тільки зручного випадку, щоб знищи-
ти не лише ляха, жида, але й будь-якого 
іновірця. Фанатизм і релігійне невігла-
ство зміцнює українців у цьому жахли-
вому способі думки й намірі 568.

Щоправда, вельможний королівський 
небіж, імовірно, не помітив, як заплутався 
у цих своїх свідченнях. З одного боку, він 
перейнявся сентиментом від урочистих 
зустрічей, улаштованих його комісарами, 
коли побачив «міщан і поселян, які ви-
ражали передо мною свою вірність». Але 
з иншого, зазначає, що «тутешній народ 
у своїй релігії неуніятській має фундамент 
тієї жахливої нещадности … і … підчі-
кує тільки зручного випадку, щоб знищи-
ти не лише ляха, жида, але й будь-якого 
іновірця».

Якщо перекласти цю образну оцінку 
мовою соціяльної психології, можна ска-
зати, що між спільнотами цього краю — 
польською (католицькою), до якої тяжі-
ла ієрархія Унійної церкви, та руською 
(у традиції — православною) відбувалася 
тривала боротьба за моделлю: упокорення 
й підпорядкування, а з иншого боку про-
тест і протистояння. Це засвідчують і сва-
вілля королівських старост щодо обме-
ження прав вінницьких міщан, і тривала 
568 Матеріалы для исторіи православія и уніи въ Подоліи во второй половинѣ прошлаго вѣка. Рукописи, 

принадлежавшія православому Грановскому протопопу Іоанну Строцкому, поборнику православія въ 
Брацлавщинѣ // ТПЕИСК. — Вып. 8. — С. 387–388.

569 Див.: Якубович В. Материалы для истории Брацлавского староства. Мещане и селяне Брацлавского ста-
роства в борьбе с польскою старостинскою властию за свободу и земельную собственность в XVI–XIX вв. 
// Труды Подольского церковного историко- археологического общества / под ред. Е. И. Сецинского, 
Н. И. Яворовского. — Каменец- Подольск: Тип. Св.-Троиц. братства, — 1911. — Вып. 11. — С. 1–263.

570 Вой тковъ А. Іовъ Базилевичъ, епископъ Переяславскій. — С. 633.

боротьба, яку вони вели за повернення 
цих прав і яка завершилася їхньою бли-
скучою перемогою в 1790 р. До речі, таку 
саму непримиренну боротьбу проти коро-
лівських старост вели впродовж тривало-
го часу й міщани Брацлава 569. Вона стосу-
валася не лише соціяльно- статусної, але 
й визнаннєвої царини суспільних відно-
син. Ця остання, як відзначив А. Вой тков, 
протікала особливо гостро, православно- 
унійне протистояння на Правобережній 
Україні було продовженням давнього про-
тиборства. Тут, як пише він,

«немислимий був довгий, тривалий мир. 
Тут цілі століття перебували в дії лихі 
людські інстинкти. Насильство і  гно-
блення викликали у відповідь почуття 
помсти. Тут торжество однієї партії було 
нещастям иншої, приносило не гілку 
миру, не кінець ворогування, а служи-
ло лише сигналом до її відновлення» 570.

Конфліктність неминуче виплива-
ла з колоніяльного характеру польського 
шляхетського панування в Україні. М. Гру-
шевський зазначає, що польські колоні-
заційні потоки після Люблінської унії 
в Україні призвели до захоплення поля-
ками ресурсів краю, колонізатори звикали 
«дивитися на український народ як на ге-
лотів польської народности», культивую-
чи при цьому «з наївною пихатістю лю-
дей «вищої раси» презирливе ставлення 



251

1. Брацлавщина як простір конкурентности

до всього туземного, витісняючи його й 
замінюючи правом, культурою й побутом 
польським» 571. У тому ж колонізаційно-
му ключі вчений розглядає і відновлення 
шляхетського панування на Правобереж-
ній Україні після придушення спільними 
зусиллями московського війська та поль-
ської шляхти визвольних змагань почат-
ку XVIII ст. Соціяльно- політичний зміст 
у поєднанні з національно- релігійними 
мотивами М. Грушевський вбачає у гай-
дамацькому русі, який після зникнення 
козацтва був «виявом народної опозиції 
ненависному суспільному ладу і тому мав 
широке співчуття в народних масах», хоча 
завважував у ньому суперечливі складо-
ві. «Жадоба здобичі і пригод змішували-
ся з мотивами національної та соціяльної 
боротьби й помсти», — зазначав учений. 
Неодноразово при цьому звертав увагу 
й на особливості подій на Брацлавщині 
та згадував і Вінницю 572.

Спроби певим чином згладити чи за-
вуалювати ці конфлікти в  ім’я якихось 
тимчасових політичних або певних особи-
стих уявлень і запитів дисонують із власне 
науковими потребами якомога точніше 
означати сутність речей. Виходячи з цьо-
го, Даніель Бовуа висловлюється щодо ха-
рактеру польсько- українського помежів’я 
гранично конкретно, відкидаючи будь-які 
спроби його прикрашати:

«Ціла смуга бунтів, не  лише козаць-
ких, але й хлопських підтверджує, що 
ті стосунки були одвічно ворожими. 

571 Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа. — С 131.
572 Там само. — С. 277–279.
573 «Ja tu jestem z Księżyca». — S. 61.
574 Даніель Бовуа: «Коли Україна була польською колонією…» // Історична правда (2.09.2018). [Електронний 

ресурс]. — Режим доступу: http://www.istpravda.com.ua/articles/2014/11/6/145648/

Але, замість гіркої правди, польська 
література частіше поширювала міт 
шляхетого співжиття різних куль-
тур, хлопської, шляхетської тощо. Але 
те не підтверджується» 573.

І далі:

«Для того, щоб вийти із дикого світу під-
порядкування, для українців не було ін-
шого способу, як битися і вбивати жор-
стокими способами… Ненависть народу, 
котра проявлялася століттями, не брала-
ся з нізвідки» 574.

Князь Станіслав Понятовський (1754–1833). 
Портрет пензля Анжеліки Кауфманн. Коро‑
лівський замок у Варшаві.
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Инша справа стосується того, на-
скільки ефективною була та тривала бо-
ротьба русинів за  політичний статус 
і релігійну свободу, чи змогли вони мо-
білізуватися як спільнота в тій бороть-
бі і чи мали провідників, які, виводячи 
їх з польської підлеглости, могли би за-
стерегти од ризиків опинитися в полі ро-
сійської експансії (як ідейно- політичної 
і релігійної, так і військової). Останній 
аспект в історичному контексті став ви-
значальним ще з 50-х років XVII ст., коли 
Русь- Україна не змогла зробити вибору 
між основними перспективами, які мож-
на умовно позначити як «переяславська», 
«пізньохмельницька», «гадяцька» та «до-
рошенківська». Усе те потребувало стра-
тегії спільноти, її мала би виробити інте-
лектуальна верства, якої русини не мали. 
Неповнота соціяльної структури не дава-
ла можливости формувати перспективу. 
Натомість у середовищі київської право-
славної церковної ієрархії та вченому мо-
гилянському середовищі, попри певні роз-
ходження, були сильними промосковські 
настрої. Дієва частина русинської спіль-
ноти не змогла мобілізувати основних сил 
і тому програла вирішальні битви за сво-
боду, а через те опинилася в ролі об’єкта 
чужих стратегій.

Що ж до Вінниці, зазначу, що тут кон-
курентність у відносинах панівної поль-
ської та підрядної руської спільнот прояв-
лялася у всіх визначальних царинах життя. 
В. Отамановський простежив на матерія-
лах Вінницького повіту, як після Люблін-
ської унії відбувався неухильний перехід 
у польські руки урядів і землеволодінь, 
575 Отамановський В. Д. Вінниця в XIV–XVII століттях. — С. 340–343 та ин.
576 Грушевскій М. Барское староство, историческіе очерки. — С. 170–264.

а  з  передачею Вінницького староства 
першому старості полякові Ю. Струсеві 
(1582 р.) «невпинно відбувається пере-
хід господарських земель у володіння він-
ницьких старост- поляків та протегованих 
ними польських шляхтичів і католицьких 
кляшторів» 575. Ще раніше цю тенденцію 
на конкретному історико- соціологічному 
матеріялі Барського староства простежив 
М. Грушевський 576.

Як вияв цієї тенденції, у розділі І ци-
тувалися й обмежувальні застережен-
ня короля Владислав  IV фундаторові 
Благовіщенського монастиря М. Кро-
пивницькому щодо монастирських спо-
руд, братств і шкіл у Вінниці (див. с. 95) 
Православний митрополит Петро Мо-
гила вів важке листування з королем і 
щодо заснованої ним у 1632 р. у Вінни-
ці при Вознесенському монастирі право-
славної колегії, яка стала явним опонен-
том колегії, що діяла в монастирі єзуїтів. 
У заснуванні цього навчального закла-
ду латино- польські освітні й політич-
ні середовища побачили конкуренцію 
для колегії, що функціювала в кляшторі 
єзуїтів. Для них було неприйнятним, що 
у Вінницькій колегії викладання велося 
за програмою, подібною до програм ви-
кладів у єзуїтському закладі. Між її уч-
нями і  студентами Вінницького єзуїт-
ського конвенту відбувалися сутички. 
У листі до митрополита король указу-
вав, що «за намовою ченців бунти і сва-
вілля у Вінниці відбуваються» і вимагав, 
щоб він «латинську типографію і шко-
ли латинські знищив і щоб їх ні в Києві, 
ні у Вінниці й ні в будь-якому иншому 
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місці не було» (лист від від 29 жовтня 
1634 р.) 577. Ці ж мотиви ще виразніше ви-
ступають у королівському листі до він-
ницького старости:

«бажаємо й нагадуємо вельможності 
твоїй із певністю, щоб по одержанні на-
шого листа, безо всякого зволікання й 
відтермінувань, латинські школи, від-
криті схизматиками без нашого відо-
му й волі, а навпаки, всупереч наказу, — 
відразу ж зачинив і ні під яким видом 
не допускав їхнього існуваня у Вінни-
ці. При цьому бажаємо, щоби вельмож-
ність твоя приборкав і знищив свавілля 
тамтешніх учнів: бо ми не хочемо, щоб  
студенти отців єзуїтів і самі отці терпіли 
від них гноблення й незручності…» 578.

Через те деякі ченці Вінницького Воз-
несенського монастиря і професори ко-
легії були оголошені «бунтівниками», 
а Колегія зазнала переслідувань і під тис-
ком короля була переведена П. Могилою 
в Гощанський монастир на Волині. Звер-
таючи увагу на занепад руської шляхти, 
В. Отамановський зазначає:

Року 1639 король без ніякого опору 
шляхти закриває Віницьку колегію при 
Братському монастирі лише за те, що 
вона стояла на перешкоді Вінницькій 
єзуїтській колегії в  її діяльності. Зате 
в інструкції послам Брацлавського воє-
водства до сейму з 13.IV.1647 їм доруче-
но подбати, щоб Вінницькій єзуїтській 
колегії стверджено було всі ті маєтки 
зі школами 579.

577 Голубев С. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники: (опыт церковно- исторического ис-
следования). — Киев: Тип. С. В. Кульженко, 1883–1898. — Т. 2. — 1898. — С. 93.

578 Там же. — С. 94.
579 Отамановський В. Д. Вінниця в XIV–XVII століттях. — С. 342–343.
580 Вінниця. Історичний нарис / за ред. В. О. Птущенка. — С. 69.

Вінницький Вознесенський чолові-
чий монастир залишився без колегії. Від 
того часу руська освіта в місті тулилася 
при убогих парохіяльних школах. В літе-
ратурі висловлена думка про те, що об-
меження прав братської школи при цер-
кві Кузьми і Дем’яна стало причиною 
того, що 28 травня 1788 р. члени церков-
ного братства продали будинок школи, 
і руську школу у Вінниці, що працюва-
ла упродовж двох сторіч було зачине-
но 580. На  жаль обставини цієї втрати 
за браком джерел невідомі. Не відомо, 
зокрема, й те, кому саме належала ви-
рішальна роль у цій справі: церковному 
братству чи таки тодішньому настояте-
леві церкви.

На занепаді руської освіти позначи-
лися насамперед обмеження, накладені 
на неї польською владою. Так само непов-
носправною була й руська мова. Польс-
кий Сейм 1696 р. заборонив уживання 
руської мови в судових і адміністратив-
них актах. Щоправда, вінницькі місь-
кі урядові установи довгий час не вико-
нували цієї постанови і лише в другій 
половині XVIII ст. почали писати акти 
польською. Це  мало безпосередні на-
слідки: внаслідок заборони української 
мови освітній рівень міщан порівняно 
з XVII ст. суттєво знизився, у 60–70-ті 
роки XVIII  ст. Висловлена навіть дум-
ка про те, що неписьменними були всі 
цехові майстри, увесь склад вінниць-
кого міського уряду на  чолі з  війтом 
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і навіть керівники братства при церкві 
Кузьми і Дем’яна, яке утримувало брат-
ську школу 581. Якщо прийняти це твер-
дження за чисту монету, виникає питан-
ня, а хто ж тоді вчився у прицерковних 
школах? Імовірніше, йдеться про те, що 
вони не володіли писемною польською 
мовою як мовою офіційного діловодства, 
що з цього погляду, давало підстави від-
нести їх до «неписьменних».

З иншого боку, активність і проміт-
ність вінницьких русинів була недостат-
ньою, вони не  проявили себе і  в  про-
відних на  той час видах економічної 
діяльности. Як зазначав Олесь Петрен-
ко, традиційне заняття землеробством 
членів руської міщанської громади зігра-
ло з ними злий жарт. В умовах жваво-
го розвитку торгівлі та нагромадження 
первісних капіталів міщани- русини ви-
явилися нездатними прийняти викли-
ки часу. Вони поступилися у  цих пер-
спективних галузях першістю євреям, 
старовірам- росіянам і польській шлях-
ті. Про це промовисто свідчить той факт, 
що впродовж 1793–1861 рр. жоден член 
української громади не оголосив свій ка-
пітал хоча б на купця 3-ї гільдії 582.

В  розподілі соціяльних ролей біль-
шість русинів у Речі Посполитій утриму-
вано у стані грубої робочої сили, на яку 
спрямовувався тиск із боку дідичних еко-
номій. Цей тиск стосувався не лише гос-
подарського життя. Переведення до «пра-
вильного», з погляду панівної спільноти, 
унійного християнства здіснювалося шля-
хом навернення, підтриманого державою 
і польськими дідичами.
581 Там само.
582 Вінниця. Історичний нарис / голов. ред. А. М. Подолинний. — С. 50.

Руська спільнота загалом була розді-
лена на дві найбільші частини: правобе-
режну підпольську й лівобережну підро-
сійську (малоросійську), частиною якої 
було Запорожжя. Конфлікти між статус-
но упослідженою русинською спільнотою 
і панівною польською в тих обставинах 
не раз обертався спалахами насильства, 
у яке втягувалися запорозькі ватаги, а дов-
кола них формувалися гайдамацькі загони. 
Однак трактувати їхні наїзди на володіння 
польських дідичів лише як здобичництво 
і дикий розбій — означає спрощувати про-
блему. Із записів про пограбування маєт-
ків, внесених до актових книг, створюється 
враження, що під час наскоків на маєт-
ки самé присвоєння майна трактувалося 
як відплата за соціальні утиски й еконо-
мічний визиск, русини- піддані сприймали 
вироблене ними добро як незаконно прив-
ласнене дідичами- поляками. Моделі сило-
вого панування, яке впроваджували коло-
нізатори в соціяльних і статусних, а разом 
з тим і міжвизнаннєвих відносинах, час 
од часу дзеркально відгукувалися проти 
них тим же насильством, яке в крайніх 
формах виявилося в гайдамацькому русі 
і Коліївщині.

Тим часом на Брацлавщині та Право-
бережному Подніпров’ї відчутною була 
напруга й на польсько- російському по-
межів’ї. Її  прикметною складовою ста-
ло протистояння польської Католицької 
Церкви, що була частиною Латинської 
Церкви як  світової церковної імперії, 
та Російської синодально- православної 
Церкви, ієрархія якої діяла суголосно 
волі російських імператорів. Під тиском 
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інституцій Речі Посполитої,  панівною 
в  якій була Римо- Католицька Церква, 
та римо-католицької знаті, єпархії та біль-
шість парохій Руської православної Цер-
кви були переведені в лояльну до держа-
ви Унійну (Русько- Католицьку) Церкву, 
але частина православної спільноти 
не піддалася цьому наверненню і, у від-
повідь на тиск, орієнтувалася на підтрим-
ку Московської держави, єдиної держа-
ви, якою правив православний володар. 
Після загарбання Росією Правобереж-
ної України наприкінці XVIII ст. паро-
хії Унійної Церкви (за винятком сотні 

парохій на Волині) були поглинені Ро-
сійською синодально- православною Цер-
квою. В її структурах відбувається дефор-
мація традицій, збережених од старого 
руського православ’я, впроваджуються 
моделі управління і душпастирства, влас-
тиві Російській імперській синодально- 
православній Церкві.

Ці загальні риси міжспільнотних со-
ціяльних і соціокультурних відносин до-
помагатимуть у розумінні того, що від-
бувалося в  житті руської спільноти 
Брацлавщини, в тому числі парохіяльних 
громад Вінниці впродовж XVIII ст.

Адміністративний поділ Унійної Церкви 1772 р.
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583 Скочиляс Ігор. Галицька (Львівська) єпархія ХІІ–XVIII ст.: організаційна структура та правовий статус. — 
Львів: Видво УКУ, 2010. — С. 622; Даніель Бовуа: «Коли Україна була польською колонією…» …

584 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — С. 332.

На початку XVIII ст. 
всередині русь-
кої спільноти три-

вало складне протистояння релігійно- 
визнаннєвого (релігійно- конфесійного) 
характеру, привідні механізми якого були 
створені на унійному Берестейському Со-
борі 1596 р. і які продовжували діяти завдя-
ки церковно- релігійній політиці панівної 
у Речі Посполитій польської знаті та її дер-
жавних інституцій. В рамках цієї політи-
ки не те що православним владикам, але 
і єпископам лояльної до Речі Посполитої 
Унійної Церкви не знайшлося місця в поль-
ському Сенаті, де разом зі світськими де-
путатами засідали як сенатори й латин-
ські біскупи. Цю упослідженість унійного 

духівництва та Унійної церкви загалом від-
значено в літературі 583.

Водночас, і сама унійна спільнота була 
далеко не однорідною і поділялася на дві 
частини. Її очільниками були єпископи, 
які здійснювали духовне опікування свя-
щенниками та вірянами й адмініструван-
ня церковними маєтками та парохіями. Як 
зауважує Д. Вереда, майже всі вони, на-
віть якщо предки практикували в грець-
кому обряді, виховувалися в латинсько-
му середовищі. Із грецьким обрядом вони 
знайомилися, вступаючи до згромаджен-
ня базиліян, але були й такі біскупи, що 
опановували його лише після посідан-
ня катедри 584. У соціяльному сенсі унійні 
єпископи були представниками «народу 

У
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шляхетського», який і формував основні 
тенденції внутрішньої політики держави 
Речі Посполитої, зокрема й визнаннєвої 
політики. В ідейно- культурному сенсі вони 
були представниками т. зв. сарматської 
культури, поняття якої закріплювало у сві-
домості шляхти уявлення про її особли-
ву місію на східноевропейьких просторах.

«Для біскупів була привабливою сар-
матська культура і тому у всіх аспектах 
вони орієнтувалися на її взірці, впро-
ваджуючи її як стиль життя, що визна-
чав суспільне становище. Таким чином, 
Унійна церква, як і Латинська церква, 
ставала чинником, що зміцнювала сар-
матськість 585∗. Багато заходів, здійснених 
у колах єпископів, вписувався в сармат-
ський культ минулого» 586,

— зазначає Д. Вереда
Тенденція соціяльного самоусвідом-

лення єпископів як вищих духовних са-
новників Унійної церкви мала те  саме 
спрямування, що й у  решток руської 
шляхти: долучення до  світу польської 
культури. А про те, яким було те орієн-
тування шляхти, Д. Бовуа зазначає:

«Руські магнати були зачаровані поль-
ською культурою — бажали полонізації, 
переходили на католицизм. І за якийсь 
час такі собі Чарторийські чи Сапіги ні-
чим не відрізнялися від етнічних поля-
ків — також, якщо йдеться про підхід 
до селянства» 587.

585 ∗ Сформована в XVI ст. модель самоідентифікації польської шляхти, що виводила своє походження від 
давніх сарматів, які шляхом завоювання забезпечили цій верстві панівне становище в Речі Посполитій. 
Ідеалізований набір чеснот шляхтича- сармата незмінно присутній у польській класичній культурі в об-
разі оборонця від похмурого світу східного варварства.

586 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — S. 332.
587 Даніель Бовуа: «Коли Україна була польською колонією…» …
588 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — S. 332.
589 Ibidem. — S. 332.

Ця подібність пояснює культурні орі-
єнтири вищого унійного клиру:

«Унійні єрархи зазнали процесів асимі-
ляції, на противагу до своїх вірних, ви-
творюючи тим самим провалля» 588.

І  справа не  лише у  виникненні пе-
решкод для солідарности всередині цієї 
релігійної спільноти, як пише Д. Вереда, 
«приналежність до латинської культури 
ставала бар’єром при провадженні діє-
вої душпастирської праці», вона вплива-
ла на те, що віряни довго відмовлялися 
відступати від православної традиції. Як 
пише та ж авторка,

«Для залишених без відповідної ду-
шпастирської і освітньої опіки уніатів 
найбільшою вартістю залишалася тради-
ція й непорушність традиційних форм 
релігійности й звичаєвости» 589.

Це  означає, що в  соціяльно- пове-
дінковому й соціокультурному сенсах 
некоректно вести мову про абстрактну 
«Унійну Церкву», більш точно говори-
ти про різні соціяльні прошарки всере-
дині унійного духовенства. Ці загальні 
спостереження безпосередньо стосува-
лося духовенства й вірян руських паро-
хій Брацлавщини.

Реальний соціяльний статус, а, отже, 
й соціокультурні орієнтири вищої уній-
ної церковної ієрархії (митрополит, 
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єпископи, настоятелі монастирів) визна-
чалися їхньою належністю в основному 
до середніх прошарків шляхти. Вони по-
сідали і відповідні до свого рангу маєт-
ки — це були їхні бенефіції князів Церкви. 
Це зумовлювало їхнє соціялье позиціо-
нування в польсько- руському помежів’ї, 
 все-таки, з польського боку. Про це, зо-
крема, пише Д. Вереда:

З метою піднесення престижу своєї по-
сади, а також позиції Церкви біскупи 
надихалися зовнішніми формами цере-
моній з магнатських дворів, приймаючи 
при багатьох оказіях великопанський 
церемоніял і звичаї. Вони становили ок-
ремий важливий елемент протистоян-
ня й діялогу між осередком латинським 
і світом візантійської традиції 590.

Однак навіть вища ієрархія Унійної 
церкви мала статус другого ряду порів-
няно з римо-католицькоми єпископами 
і, на відміну від останніх, навіть унійний 
митрополит не мав місця в Сенаті. Як за-
значають польські дослідники, унійні 
єпископи Київської митрополії у XVIII ст. 
не створили групи, яка могла би ставити 
політичні цілі. Активністю в тій сфері ви-
різнявся хіба що митрополит, якого реш-
та єпископів і їхнє політичне середовище 
вважали за репрезентанта ієрархії київ-
ської митрополії, оборонця її прав і  ін-
тересів перед державними інституціями, 
зокрема перед королем як найвищим опі-
куном Церкви 591.

590 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — S. 332.
591 Ibidem. — S. 144.
592 Wereda Dorota. Relacje hierarchуw unickich ze środowiskami magnackimi w czasach panowania Stanisława 

Augusta Poniatowskiego // Nad społeczeństwem staropolskim. — T. 1: Kultura — Instytucje — Gospodarka w 
XVI–XVIII stuleciu / Pod red. Karola Łopateckiego i Wojciecha Walczaka. — Białystok, 2007. — S. 474–482.

593 Wereda Dorota. Biskupi unickiey metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — S. 332.

Жоден із унійних ієрархів не перебу-
вав у близькому оточенні королівсько-
го двору й не брав участи в його, а тому 
єпископи були узалежнені від підтримки 
посередників, оскільки походили з родин 
зі статусом середньої польської чи споло-
нізованої шляхти. Всі ієрархи ідентифіку-
валися з польського погляду становости. 
Однак джерела засвідчують певний авто-
ритет унійних ієрархів у місцевих шля-
хетських середовищах, де  вони брали 
участь у місцевому політичному житті 592.

Загалом  же, задовольняючи запити 
шляхетського народу, унійні ієрархи пози-
ціонували себе як Церкву цілком лояльну 
до Речі Посполитої і до польської шляхет-
ської культури, забезпечуючи її сприйман-
ня в цьому середовищі як «своєї» Церкви, 
що перебуває в опозиції до православ’я, яке 
незмінно трактували як «московське» 593.

Особи, що належали до  унійної іє-
рархії, зазвичай, здобували освіту в єзу-
їтських і  василіянських школах, а  де-
хто — навіть у Римі, а тому переважно 
були людьми достатньо освіченими, з пев-
ним запасом знань, цілком відповідним 
тодішньому часу.

Зовсім иншим було становище паро-
хіяльного унійного духівництва, що по-
ходило переважно з родин священиків чи 
дрібної шляхти, хоча траплялися вихідці 
і з міщанського середовища, а часом — на-
віть із підданих. Походження із соціяль-
них низів впливало на їхні можливості 
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в набутті освіти. Нижче духівництво жило 
із плати вірян за церковні треби й доходу 
(натурального й грошового) із фундуше-
вих земель, при цьому парохія розглядала-
ся також як їхня бенефіція. Варто нагада-
ти, що парохіяльні священики одержували 
право на користування фундушевими цер-
ковними угіддями лише за згодою власни-
ка маєтку (дідича чи старости).

Для того, щоби стати унійним священ-
ником, здобувачеві (аспірантові) треба 
було рахуватися з цілком певними соціяль-
ними обставинами. Декотрим доводилося 
перед тим служити в панів, щоб мати ре-
комендацію (презенту) до єпископа, без 
якої той на підставі права патронату (jus 
patronatus) не міг рукопокладати у свяще-
ники. Перед рукопокладенням такий кан-
дидат одружувався з дівчиною (найчасті-
ше — попівною), що мала посаг, достатній 
на витрати на рукопокладення. Ці витра-
ти були досить значними як  на  статки 
унійного духівництва. Треба було плати-
ти екзаменатору за свідчення про здібно-
сті, єпархіяльному начальству за різного 
роду грамоти, яких вимагали перед і піс-
ля рукопокладення. Перед рукопокладен-
ням платилося за консенс, тобто грамоту, 
що дозволяє клопотатися про презенту, 
а після рукопокладення — за документи 
про висвяту, насамперед, за грамоту інс‑
таляційну (ставленицьку), найдорожчу, 
що давала право керувати парохією і паро-
хіяльним майном дожиттєво. Ті, хто були 
не в змозі купити такої грамоти, купували 
дешевшу, так звану адміністраційну, яка 

594 О Греко-унитской церкви въ Западномъ краѣ / Антоній, архіепископъ // Холмскій греко- уніатский 
 мѣсяцесловъ на 1866 годъ. — Варшава, [1866]. — С. 11.

давала право здійснювати таїнства упро-
довж трьох років, по закінченні яких тре-
ба було платити за відновлення грамоти 
до тих пір, доки священик не збирав досить 
грошей на купівлю грамоти інсталяційної. 
Ті ж зі священицьких синів, яким вдавало-
ся здобути більше освіти, йшли або в ла-
тинські ксьондзи, або служили в поміщи-
ків писарями, економами чи комісарами, 
або приймалися в апліканти при палестрі 
(учні при адвокатурі) 594.

Неоднорідність середовища унійно-
го духовенства обумовлювала відмінно-
сті в соціокультурних орієнтирах, визна-
ченні життєвих цілей та  референтних 
груп, що визначалися не лише вихован-
ням та особистим вибором, але й загаль-
ними соціяльно- статусними параметра-
ми і  впливом польсько- католицького 
визнаннєво- культурного поля, впливи 
традиційного русько- православного поля 
все помітніше витіснялися на периферію.

Представників усіх цих соціяльних 
груп спостерігаємо в середовищі духо-
венства Вінниці: тут мешкали й діяли 
пресвітери (парохи) й церковнослужи-
телі місцевих парохіяльних церков, на-
стоятельки жіночого василіянського мо-
настиря; у візитаційних відвідинах і для 
участи в хрещеннях, шлюбах поважних 
парохіян, а також у похованні священни-
ків брали участь вінницькі декани, а деко-
ли і брацлавські офіціяли; иноді трапля-
лося що місто відвідували навіть і унійні 
митрополити  чи єпископи в  ролі Апо-
стольських візитаторів.
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Перед дослідником, 
який читає візи-
таційні акти русь-

ких парохій, неминуче постане питання: 
до якої, власне, культурної традиції від-
носяться ці церковні осередки? Ця неви-
значеність зумовлюватиметься не лише 
тим, що самі ці акти написані польською 
мовою й пересипані латинізмами, але й 
тим, що називання церков відображає 
не руську церковну традицію, а польсько- 
католицьку; у них руський панотець на-
зиватиметься навіть не парохом, а ксьон-
дзом, його прізвище й ім’я пишеться 
на польський взірець, церковне начин-
ня, церковні книжки й священичий одяг 
називаютьсяя за католицьким зразком. 

Те саме стосується й вищої церковної іє-
рархії, яка, починаючи з деканів, а тим 
більше — офіціяли та єпископи, назива-
ються за польськими зразками. І хіба що 
в тих частинах візити, де згадуються пе-
ресічні парохіяни, покликані свідчити 
про життя парохії перед поважною візи-
таторською комісією, їх називають відпо-
відно до реалій, тобто руськими (україн-
ськими) іменами та прізвищами.

Розмірковуючи над тим, як окреслити 
ідентичність парохіяльного духівництва, 
залучаємо паралельне джерело — метрич-
ні книги міських парохій Вінниці, що збе-
реглися від 40-х років XVIII ст. Їх веден-
ням опікувалися парохіяльні священники 
і в цих документах вони називали себе 

А
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та свої церкви найчастіше у згоді з русь-
кою книжною писемною традицією.

Розглянемо конкретні приклади він-
ницьких міських церков. У  таблицю 

595 НМЛ, спр. Ркл-11, арк. 359, 360, 459, 459 зв.; КПМЗ, спр. СТП-234, арк. 129, 136, 137 зв., 140. ЦДІАУК, 
ф. 224, оп. 1, спр. 173, 174.

зведено назви вінницьких церков в актах 
ревізії Вінницького намісництва 1726, ві-
зитаціях 1731, 1764 й 1791 рр. та метрич-
них книгах.

Таблиця 12
Порівняльна таблиця назв вінницьких церков за ревізією 1726 р., 

візитаційними актами 1731, 1764 та 1791 рр. й метричними книгами 595

Назва церкви 
за ревізією 1726 р.

Назва церкви 
за візитаційним 

актом 1731 р.

Назва  церкви 
за візитаційним 

актом 1764 р.

Назва церкви 
за візитаційним 

актом 1791 р.

Назва церкви 
в метричних книгах

храм Покровъ 
Прст~ои Богордици

pod tytułem 
Protekcyi 
Nayś[więtszey] 
Bogarodzicy 
Panny

sub titlo 
Protectionis 
Santissime 
Virginis Mariae

pod tytułem 
Opieki 
Matki Boski 
Nayświętszey,
Swięto 
Pokrowska

храм Покрова 
прTстїz Бцы

Swiatych Besrebnyk 
Kozmy y Demiana

pod tytułem 
Kozmy 
y Demiana

SSch Doktorόw 
Kożmy 
i Damiana

Ст~ых бесребных 
КаPьми и ДTмиzна;
храм Ст~их врачевъ 
бTpсрTбникъ Козьми 
й Дами^ана

храм S° Mikołaia pod tytułem 
S. Mikołaia

w tytule St~ego 
Mikolaia Biskupa 
Mireyskiego

Старого Мѣста 
храму Свzтителz 
Христова Николаz

Церква 
Благовіщення Діви 
Марії Вінницького 
жіночого монастиря 
василіянок

Zwiastowania 
Nayświętszey 
Panny Maryi

Як бачимо, з таблиці, ревізори в 1726 р. 
послуговуються для називання церков 
руською мовою в  кириличному  чи ла-
тиничному варіянті написання; у  наз-
вах 1731 р. від руської традиції залиши-
лося тільки вживання слова Bogarodzicy, 
записаного латиницею; і в акті візитації 
Св. Покровської церкви 1764 р. вжито для 

її називання лише латинську мову, й ри-
мо-католицькі поняття. Назви вінницьких 
церков в актах візитації 1791 р. на титуль-
них сторінках виписані польською мовою 
відповідно до церковних понять Римо-ка-
толицької Церкви, хоча в самому тексті 
акту візитації декілька разів вживається 
руська назва церкви — Свято Покровська. 
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Подібна тенденція спостерігається і в на-
зиванні инших унійних церков Вінниць-
кого та  сусідніх деканатів. Витіснення 
руської мови з офіційного діловодства Ки-
ївської унійної митрополії простежується 

цілком виразно. Звертаємо увагу, що 
в метричних книгах (це видно з остан-
ньої колонки таблиці) парохи називали 
свої церкви відповідно до старої руської 
церковної- книжної традиції.

Таблиця 13
Порівняльна таблиця імен парохів вінницьких церков 

за візитаційними актами 1764 та 1791 р. та метричними книгами

Акт візитації 1764 р. Акт візитації 1791 р. Метричні книги
церква 
Покрови 
Богородиці

W Xdz Jakόb Wolski
(ЦДІАУК, 224, оп. 1, 
спр. 174, арк. 109)

W X Jakόb Wolski
(КПМЗ, спр. СТП‑234, 
арк. 137 зв.)

Їtрtй Їzковь Волскїй 
прtзвитtръ Ст ~о Покровскій.
Запис 18 червня 1748 р.
(ЦДІАУК, 224, оп. 1, спр. 
174, арк. 1 та наст.)

церква
Св. Кузьми 
і Дем’яна

W. X. Daniel 
Krubowicz
(КПМЗ, спр. СТП‑234, 
арк. 134 зв.)

Їtрtй Даниїлъ Крубовичъ
Запис 26 липня 1764 р.
(ЦДІАУК, 224, оп. 1, спр. 173, 
арк. 32 і наст.)

церква
Св. Миколая 
на Старому 
місті

W. X. Micheash
Bagodzki 
(КПМЗ, спр. СТП‑234, 
арк. 130 зв.)

іTрей МихTй Богоцкій,
парох Старого Мѣста храму 
Свzтителz Христова Николаz.
Запис 30 березня 1795 р. (ЦДІАУК, 
224, оп. 1, спр. 174, арк. 103 зв.)

церква 
Благовіщення 
Діви Марії 
в монастирі 
василіянок

W. X. Maciey 
Dobrowolski 
(КПМЗ, спр. СТП‑234, 
арк. 142 зв.)

Капелан МаAій Доброволскїh
(ЦДІАУК, 224, оп. 1, 
спр. 174, арк. 49 зв.)

Суттєві відмінності між візитацій-
ними актами, які велися польською мо-
вою, і метричними книгами, записи в які 
здійснювалися переважно руською, ба-
чимо й у називанні духовенства. У запи-
сах метричних книг священики подають 
свій сан та імення в русько- церковному 
варіянті — Їtрtй Їzковь Волскїй прtз‑
витtръ, Їtрtй Даниїлъ Крубовичъ, іTрей 
МихTй Богоцкій, парох, Капелан МаAій До‑
броволскїй. Візитаційні ж акти фіксують 

польський варіянт духовного звання 
(W. X. — wielebny xiądz) та  імен свяще-
ників — Jakόb, Daniel, Micheash, Maciey. 
Ці відмінності пов’язані не з чиїмось осо-
бистими уподобаннями, а повторюють-
ся в більшості парохій. Вони засвідчують 
обмежений статус русько- української 
мови, зведеної в діловодстві Унійної цер-
кви на  Брацлавщині до  текстів метри-
кальних актів. Але навіть у цих метрич-
них актах спостерігаємо тиск польської. 
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Не раз самі священики  руських-таки па-
рохій з метою підкреслення свого шляхет-
ського походження пишуть власні пріз-
вища посеред руськомовних метричних 
записів польською. Так само й тоді, коли 
йдеться про хрещення дітей із родин уро‑
дзоних, чи коли хресними батьками ви-
ступають уродзоні, їхні імена та прізвища 
вписуються польською.

Сам вінницький декан Йоан Романо-
вич, який був настоятелем парохіяльної 
церкви в містечку Мізякові, у метрич-
них книгах веде записи руською мовою, 
хоча час від часу вписує себе як  Іоан 
Romanowicz. Але, візитуючи парохії сво-
го деканату, робить інспекційні записи 
в метричних книгах латиною або ж поль-
ською. Своє ж ім’я й прізвище пише ла-
тиною й польською: Ioannes Romanowicz.

Ці приклади виразно засвідчують, 
що мова тут виступає індикатором 
соціяльно- статусного демонстрування: 
освічений декан, який пройшов вищі кла-
си латиномовного колегіюму, використо-
вує мовний інструмент для засвідчення 
свого соціяльного становища. Тому по-
яснення впровадження латинської і поль-
ської мови у діловодство Унійної Церкви 
аж до її нижчих структур не може бути 
потрактоване в рамках культурних взає-
мовпливів на польсько- українському по-
межів’ї. У цьому бажанні сучасних знав-
ців латини проступають явно ідеалізовані 
уявлення про міжспільнотні відносини:

…саме співжиття українців Правобе-
режжя із  двомовними поляками ре-
зультувало досконале опанування ними 

596 Шевченко Людмила. Латинська мова як чинник творення особливого культурного порубіжжя // Studia 
polsko- ukraińskie. V. 6. — Warszawa, 2019. — С. 144.

597 Там само. — С. 141.

польської мови та  латини, і,  як  під-
твердження, високого рівня володін-
ня — бажання і спроможність творити 
цими мовами. На відміну від сьогод-
нішніх мовно- культурних реалій, вжи-
вання латинської мови не загрожувало 
національною асиміляцією і підкорен-
ням агресивному сусідові, оскільки ла-
тина того часу вже не належала якомусь 
одному народу, а була спільною мовою 
інтелектуалів 596.

Посилання на те, що й Києво- Моги-
лянська академія, наслідуючи приниципи 
західних колегій, за основну мову викла-
дання мала латинську, що нею читалися всі 
курси, окрім граматики церковнослов’ян-
ської мови та  православного катехизи-
су, і на те, що в стінах закладу між собою 
студентам дозволялося розмовляти тіль-
ки цією мовою 597, не дає повної картини 
тогочасних обставин, у яких перебувала 
руська мова. Загальна картина її  стату-
су на польсько- руському (українському) 
та російсько- руському (українському) по-
рубіжжях, до того ж, не лише культурних, 
а ширше — соціокультурних, не може роз-
глядатися поза з’ясуванням статусу самої 
спільноти.

Духівництво руських парохій Вінниці, 
як можна зрозуміти з цих джерел масово-
го характеру, перебувало в загальних со-
ціокультурних поведінкових рамках, що 
визначалися польським економічним, 
політичним і культурним домінуванням. 
Його мовні преференції також задавали-
ся загальними, тобто статусними моти-
вами. Стосовно XVII ст. їх фіксує, зокре-
ма, і Ян Бистронь:
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«…Текучими були також мовні стосун-
ки. Якщо хто хотів увійти до шляхет-
ської спільноти, охоче послуговувався 
польщизною; дрібна шляхта розмовля-
ла руською тільки вдома, демонстру-
вала назовні трохи польщизни й лати-
ни. Навіть неприхильні до католицизму 
вчені й сановники Східної Церкви чер-
пали знання з  польсько- латинських 
джерел й оборону ортодоксії провади-
ли польською. Хто тільки мав вищі ам-
біції, неминуче полонізувався» 598.

Розглянемо ближче особливості мови 
метрик руських парохій Вінниці середи-
ни — другої половини XVIII  ст., у  яко-
му, окрім офіційно- книжної, церковно- 
руської мови, а  місцями — польської, 
приявні пласти живої мови Брацлавщини. 
Крім того, за метричними записами мож-
на простежувати риси тогочасної мовної 
ділової культури, а разом з тим характер-
ні прояви та соціокультурного, передов-
сім мовного, русько- польського помежів’я.

Як уже зазначалося, митрополичі (ґе-
неральні) візитатори складали акти візита-
цій польською мовою з латинськими вклю-
ченнями правної та  церковно- правної 
термінології. Під час проведення ґене-
ральних і деканальних візитацій перевір-
ці підлягало й ведення метричних книг. 
Із кінця 40-х років і впродовж другої поло-
вини XVIII ст., тобто з часу унормування 
функціювання метричних книг вінниць-
ких церков, які ми аналізуємо, у Вінниць-
кому деканаті діяли послідовно два уній-
них декани. Всі вони під час деканальних 
598 Bystroń Jan St. Dzieje obyczajόw w dawnej Polsce. Wiek XVI–XVIII. — T. I. — Warszawa, 1932. — S. 42.
599 ∗ «Дня 19 січня за старим стилем року як вище під час річного візитування деканату переглядав і читав 

книгу хрещення і з найкращою вірою власноруч підписав Йоаннес Романович, вінницький декан, па-
рох мізяківський». (Переклад автора).

перевірок метричних книг залишали візи 
про перевірку польською мовою та лати-
ною: Bazyli Zabłocki, dziekan winnicki (15, 
11 зв.); B. Zabłocki, dziec., paroch Janę[wski], 
(30 березня 1761; 15, 22 зв.).

Латиною робив ревізійні записи в ме-
тричних книгах і наступний вінницький 
декан Йоан Романович. Прикметно, що 
своє ім’я він завжди записував латиною — 
Joannes, імовірно, як духовна особа Като-
лицької Церкви, а прізвище Romanowicz 
писав польською, підкреслюючи свій 
шляхетський статус. Як приклад — його 
ревізійний запис після перевірки метрич-
них книг від 19 січня 1777 р.:

D[ie] 19 Ianuariis v[eteris] s[tyli] 
A[nn]o sub tempus visitationis annualis 
decanalis libru[m] baptisator[um] 
vidi legi et in meliorem fidem manu 
p[ro]pria subscripsi Ioannes Romanowicz 
d[ecanus] vi[nnicensis] p[arochus] 
m[edziakovensis] 599∗. (15, 60 та ин).

У  записах метричних книг, найваж-
ливішими складовими є вказівка на дату 
вчиненого обряду, його зміст, зазначен-
ня виконавця й учасників (свідків). Вод-
ночас, уважний погляд помітить у них 
також певні ознаки тогочасних соціяльно- 
статусних відносин.

Як правило, кожен запис в аналізо-
ваних метричних книгах починається 
з дати та імені священника, які вписува-
лися здебільшого книжною руською мо-
вою: Року 1746, Nоtмрїz днz 10. Азъ, іtрtй 
Пtтръ Лосѣнскїй (15, 2), — далі йде назва 
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церкви, вказується обряд, ім’я похреще-
ного (повінчаних, відспіваного), імена ку-
мів і свідків. Перший запис у книзі хре-
щень Покровської церкви починається 
з дати, записаної польською і латиною: 
Roku 1748 D. 18 Junius. Основний текст ви-
писано книжною руською мовою:

Аpъ їtрtй Їzковъ Волъскїй, прtpвитtр 
С ˜то Покровскїй вѣницкїй, jкр ˜стихъ 
и миромъ С̃тим помазахъ млдца Лtjнтїz 
jт родитtлtй законно вѣнчанихъ Їjси-
фа Карпtнка и жtни tго Єфимїи, вос‑
[приtмници] биша Андрtи Zрtмtнко, 
Пtлагїz Дtмиzниха (14, 1)

Другий запис на  тій-таки першій сто-
рінці зроблено тією ж рукою, дата в ньому 
вписана руською мовою. У ньому йдеть-
ся про хрещення немовляти з родини він-
ницького мельника, за кумів тут — олій-
ник і дружина мельника з Вишні:

РокY того ж дня З̃ [7-го] Юлz.
Аpъ їtрtи Їzковъ Волскїй, презвитtр С̃то 
Покровскїй вѣницкїй, nкр ˜стих и  ми-
ромъ С̃тимь помазахъ млдца НикитY jт 
родитtлtй законно вѣнчаних Дмитра 
мtлника и жtни tго Мtланїи восприtм-
ници биша Їnанъ Jлѣйник, Марїz Сте-
фанова мtлничка з Вишнѣ (14, 1).

Тим часом, в  записі за  20  люто-
го 1752 р. про хрещення в церкві Кузь-
ми і  Дем’яна млдца ТимоAtz, сина 
шлzхtтнt урождtного Никити ДYбицка‑
го и  жtни tго Татиzнни вказано, що 
при цьому воспріtмникъ быст eрож‑
дtний Панъ Стtфан Чtрнzвскій, вос‑
пріtмница велможна Панѣ Magdalena 
Szyndlarska Gubernatorowa winnicka. Druga 
para urodzony J ˜mc Pan Tomasz Mokrzycki 

y urodzoną J ˜mc pani Maryia Szteheynowa. 
(15, 9–9 зв.). Прикметим є те, що до уча-
сти в  хрещенні немовляти шляхетних 
батьків русинів за русько- католицьким 
обрядом у русько- католицькій церкві за-
прошено шляхтичів- поляків, які, віро-
гідно, були латинського віровизнання. 
Священник, який здійснював хрещен-
ня — іtрtй Пtтръ Лосѣнскій прtзвитtръ 
вѣнницкій цtркви С ˜тыхъ безсрtбрникъ 
Козми и Демzна, дотримувався чинних 
тоді соціокультурних стандартів метрич-
них записів: імена і статус русинів (шлях-
ти, духовенства, міщан, підданих) впису-
вати руською церковно- книжною мовою, 
поляків — польською, посади й титулу-
вання латинського духовенства писали-
ся латиною.

Книжність у  мові метрик виявля-
ється у використанні властиво церков-
нослов’янської лексики та зворотів, зо-
крема початкової формули Азъ їtрtй, 
у якій ім’я священників руських парохій 
писалося за церковнослов’янським зраз-
ком: Азъ їtрtй Їzковъ, Азъ їtрtи Пtтръ 
Лосѣнскій, Азъ іtрtй Іjанъ Стtцкїtвѣчъ, 
Азъ їtрtи Данїилъ Обtртинскій, nкр̃стих 
и миромъ С ˜тимь помазахъ, восприtмни‑
ци биша, храм Ст~их врачевъ бTpсрTбникъ, 
в стан малжtнскіи сочtтах.

Найяскравішими є саме ті їхні еле-
менти метричних записів, які передають 
живий колорит тогочасної руської мови, 
саме це робить їх цінними пам’ятками 
української мови XVIII століття.

Почнімо з передачі тогочасних україн-
ських антропонімів: імен, прізвищ, вулич-
них прізвиськ, у яких відобразилися похо-
дження, статус, родинні зв’язки, заняття, 
фізичні та певні поведінкові особливості 
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осіб і які передавалися за допомогою сво-
єрідних суфіксальних акцентів: Дахни‑
шин (–ишин), Василиха (–иха), Шевчи‑
ха (–иха), слѣсарка (–арка), Кілімничка 
(–чка), Пtтриковна (–овна) та ин. У ме-
триках натрапляємо на чималу кількість 
подібних антропонімів: Jнофрtйка Пtла‑
гіа (14, 17 зв.), Їринїz Солонинчиха p Ста‑
рого мѣста (15, 2), вдова Калнозючка зъ 
Футоровъ (15, 148), Татїанна Кѣлѣмнич‑
ка (15, 69 зв.), Марїz Кѣктиха (15, 69 зв.), 
дotрtю Юлїанни вдови Сагайдачки (15, 
139 зв.), зzтz Гнѣдашки вдови Матроны 
(15, 151 зв.), Rtнїz Пtтриковна панна (15, 
88), Констанцѣz Жарчынска коморнѣков‑
на (15, 86 зв.) тощо.

Деякі з них утворюються за подвій-
ними ознаками: від імені чоловіка і його 
прізвища (дotрtю Василихи вдови Бѣлоу‑
сихи (15, 139 зв.)), імені чоловіка і його за-
няття (Анна Гринчиха Дѣгтzрка з Виш‑
ни (14, 5 зв.), Михалчиха Шtвчиха (14, 8 
зв.)), Варвара Кирилиха Гончарtнчиха (16, 
17 зв.) тощо.

Здебільшого записувачі до  мет-
рик передають імена учасників обрядів 
у церковно- книжій формі, але подеколи 
знаходимо й виразно руські (українські) 
форми імен: Михалко швtцъ (14, 1 зв.), 
парох С ˜то Миколски (14, 10 зв.), Лttско 
Миклашtвски (14, 107 зв.).

У багатьох відобразився яскравий си-
туативний колорит творення прізвиськ, 
а від них — і прізвищ: Пtтро Куписоба‑
ки (15, 122,) с ˜на Пtтра Захлюпаного (15, 
135), Пtтра ПархолYбы с ˜на (15, 136 зв.), 
Atjдоръ Пидсаднюк (15, 132), по  про‑
звиску их названних Ковtрдzкі (14, 23), 

600 ∗ Так у метриці. Тобто із чехів.

Михайло Кривtшко (16, 79 зв.), Atjдоръ 
Жупаникъ житtль футоранскїй (15, 152), 
Стtфанъ Цїомкало садковскїй житtль (15, 
152) та ин.

Не раз у коротких метричних записах 
натрапляємо й на виразні властиво укра-
їнські конструкції фраз: Nриніа Іваниха 
старомѣска бtздѣтна (14, 11 зв.); жtна 
Миколи Шtвцz кривого (14, 12 зв.); Мари‑
ска попадz з Михалѣвки (14, 27), на той 
час робилъ в jйцовъ капyцинов в стyднѣ 
(15, 123 зв.), цорка Копtльцz старого pъ 
Садкѣвъ (15, 132), дotрtю Грtцихи вдови 
pъ Садкѣвъ (15, 138 зв.), цоркою Василихи 
вдови комирницѣ (арк. 138), з Анастасїtю 
такожъ служtницtю того жъ пана (15, 
142 зв.), Сtмиона Пасѣчника пан^ського 
з Компанцьо[во]го саду (15, 84), jт жtни 
зайшлои шчtхѣвъ 600∗ на имz Jrана Ива‑
нихи попрозвискY шtвчYкѣвъ (14, 21 зв.), 
с̃на шевцz с Карпового двора града Лѣти‑
на (15, 152), дotрtю ку Бгу зtшлого Пtтра 
Вtкрtстt (15, 136 зв.), съ слYжtбницtю вдо‑
вицtю того жt самого пана (15, 151), тощо.

Розмовні включення простежу-
ються у виразах зі  словом тутейший, 
уживаного для позначення приналеж-
ности до  певної парохії  чи місця про-
живання, та слова житtлїt: jбиватtлїt 
тутtйшїt вѣнницкtи, прочїи житtлїt 
тYтtйшїt вѣнницкїt (15, 151), и прочїt 
житtлїt шtрtмtтскїt, житtлїt футо‑
ранскїt вѣнницкїt, парохѣанкою тутtй‑
шою (15, 131), обыватtлїt старомѣскѣt 
(15, 131 зв.).

Ознакою української мови є закін-
чення повної форми прикметника — с̃на 
Юхимового (14, 10), с ˜на Дахнишинового 
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Никити (15, 133 зв.), съ вдовою Євдокїtю 
бившtю жtною кY Б ˜гу зtшлого Авtрка 
Малzра (15, 152). У деяких метриках по-
дибуємо таку давню мовну форму, як за-
кінчення на –а в імениках чоловічого роду 
в називному відмінку — Петро Вихриста 
(15, 125), слYжбѣста пана Козѣцкого (15, 
123 зв.), слуги jp. Закрзевского профессоры 
школъ вѣнницкихъ (15, 142 зв.).

Иншою виразною рисою української 
мови метрик є фіксація на письмі фонеми 
і через позначення її літерою ѣ, до того ж 
саме в  тих позиціях, де  ця літера без-
сумнівно фіксує фонему і. Таких зразків 
у метриках парохій міста Вінниці безліч, 
наприклад:

воита мѣста Вѣнницѣ (14, 163 зв.), Іjанъ 
Жовтѣвскїй (14, 3 зв.), жtни tго Антонѣ-
ни (14, 20 зв.), Лаврѣна Прокопtнка (14, 
13 зв.), Лаврѣна тtслѣ с ˜на p Людви‑
ковкѣ (15, 120, 131), Корtнюка з вtси Ко‑
сакѣвки. (16, 8 зв.), Францѣшtкъ Ґржым‑
бовскѣ, eрожоного Мѣхайла, eродptнѣ 
Бїtнzковскѣ, вѣцtрtґtнтъ ґродpкѣ Ґра‑
бовїtцкѣ, коморнѣкъ зїtмскѣ Брацлав‑
скѣ, Nнуфри Чайковскѣ палtстрантъ 
ґродpкѣ вѣннѣцкѣ (15, 42), парохъ ста‑
ромѣски (15, 61 зв.), парохъ лучанскѣ, Ро‑
залѣа п. Каролz Мѣтлашtвского жtна, 
Баpилѣ Eстрзицкѣ, лtснѣчий, Лtо 
Охримовскѣ, зtґармѣстр, Rtнїz Баpи‑
лїого Мѣтлашtвского жtна (15, 92), Кон‑
станцѣа Жарчынска коморнѣковна, 
Вой цїtхъ Піtнковскѣ коморнѣкъ зіtмскѣ 
(15, 94), Їоанна Базалѣцкого сина, зъ 
двицtю Марѣtю (15, 125), обыватtлїt 
старомѣскѣt (15, 131 зв.), Францѣшка 
Москвѣцка (15, 69 зв.), з Михалѣвки (14, 

601 ∗ Szeregowy — рядовий.

27), Василїz працѣвника tзYѣтскаго 
(14, 2 зв.), капtлzна інокѣнь базилѣа‑
нокъ (14, 34), славtтного вѣшновскаго 
Мѣстра (14, 111 зв.), Іjанъ вѣкарїи вtси 
Хуторов Вѣнницких (16, 2 зв.), Їjан 
Кваснѣцкїй вѣкарѣй старомѣскїй (16, 
22), прtзвитtр старомѣскїй вѣнницк‑
їй (16, 4.), госпожа сабарѣвска, госпожа 
старомѣска (16, 46).

Ця риса увиразнює тексти метрик, 
вони наче промовляють до читача укра-
їнською мовою.

Поміж тим статус руської спільноти 
і її мови засвідчує і білінгвізм у метрич-
них записах. Руська мова видається за-
писувачам недостатньо представниць-
кою для позначення осіб вищого статусу. 
Однак не можемо достемено сказати, чи 
це було точкою зору священника й від-
бивало його погляд на  соціостатус-
ні реалії, а чи спеціяльною вимогою ін-
струкцій, та  вищої церковної ієрархії. 
Суспільні норми спонукали священни-
ка вписувати учасників актів хрещення 
й вінчання тією мовою, яка відповіда-
ла їхній мовно- культурної належності. 
Це спостерігаємо в метричних книгах 
і Кузьмо- Дем’янської, і Покровської цер-
ков. Ось один із таких записів у практи-
ці церкви Покрови:

РокY и мцz и днz того ж [6 липня 1760 р.]
Аpъ їtрtи Волский jкрtстих, и миром 
с̃тим помазахъ д̃цY МарAY jт родитtлtи 
Лаврѣна Прокопtнка и жtни tго Тtтіz
[ни] вос[приtмници] биша Grzegorz 
Jodka szeregowy 601∗ y Anna Wnięczynska 
Dowbоszowa. (14, 13 зв.)
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Від імені  того-таки вінницького дека-
на в метрику шлюбів Кузьмо- Дем’янської 
церкви за 12 січня 1780 р. було зроблено 
запис про шлюб уродженого сина велеб-
ного ксьондза пароха з Бугакова Наума 
Станіславського й Теодоти Доброволь-
ської, доньки Матвія Добровольського, 
капеляна Вінницького жіночого васи-
ліянського монастиря. Особливу уро-
чистість цього хрещення зумовлювала 
участь у ньому брацлавського унійного 
офіціяла Яна Трохлінського. Очевидно 
саме це й визначило те, запис було зро-
блено польською мовою (див. розділ ІІ, 
с. 216–217) В инших метриках ім’я вищих 
церковних сановників, а  зокрема, бра-
цлавського унійного офіціяла і його по-
сада, як гадав виконавець запису, неодмі-
но потребувала використання польської 
мови. Це ж стосується й особи на посаді 
інстиґатора (слідчого- обвинувача) латин-
ської консисторії:

Anno 1769, D. 14 nowembr.
Азь іtрtй Їаковъ Волскій парохъ С ˜то 
покровскіи вѣйницкїй Іjанна Борна-
цкаго коншту шtвскаго 602∗ чtлzдника 
цtхмистра вѣнницкаго з Агафіtю вдо-
вою, а прешлою ґосподинtю jm pana 
Чtрнzвского, мtждY которими jсоба-
ми жаднаго прtпzтїz нt знаишовши, 
по першои заповѣди за їндултtтъ 603∗ jmx 
Lubińskiego oficiała Brasławskiego, по jд-
правлtнїю покYти и по пріатю Таинъ 
Хр̃стових в станъ ма[л]жtнскіи сочtтах, 
при тим били свѣдитtліt Павtлъ пала-
маръ кузминский, Іjсифъ снъ Василz 
шtвцz. (14, 112 зв.).

602 ∗ Коншту шtвскаго — шевського цеху.
603 ∗ Індультет (лат. — indultus) — дозвіл.

РокY Бжїz 1771 мсц˜z Юлz дня 4.
Азъ їtрtй Пtтрь Лосѣнскѣ парох 
вѣнницкѣ ц. С. Б. К. и Дам[їана] <…> 
cочtтах законному бракY Сtмио-
на КравчYка съ Пzтничанъ вдовцz, 
съ вдовою Їриниtю ґосподинtю jmp 
Wolańskoho instygatora konsyst[orza] 
łacińskoho, свѣдитtлїt були jmp Jan 
Witkowski и прочїи житtлїt вѣнницкїt. 
(15, 134)

Таке правило стало звичним: у бага-
тьох метриках усіх трьох вінницьких цер-
ков, основний текст яких подано руською 
книжною мовою, імена осіб шляхетного 
стану чи поляків за походженням пода-
ються польською:

Року 1760 д. 25 Nowembri
Азъ їtрtй Їzковъ Волскі през[витеръ]. 
С ˜то. Покро[в]скі вѣнницкї сповѣдаю-
чогося Раба Б ˜жаго Григорого Зайдаz 
w. jmci pana Czarneckiego погребох при 
ц ˜ркви С ˜тои Покрови вѣнницкой. (14, 
138 зв.).

Це стосувалося також імен військових, 
урядників, канцеляристів, палестрантів 
шляхетного  чи польського походжен-
ня. Укладачі метрик віддавали перевагу 
при вписуванні їхніх посад, звань та імен 
польській мові:

Anno 1765 D. 20 May.
Азь іtрtй Їаковъ Волски парох С ˜то 
Покровскїй вѣнницкїй Алtrандра 
ШчYчинскаго жовнѣра Infanterij на-
дворной вінницкоіи pъ Софіtю цор-
кою панѣ Jgінскои, мtждY которими 
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jсобами жаднаго прtпzтїz канонна-
го нtзнаишовши по вишлих трїtх запо-
вѣдtх по jтправлtню покYти и по прі-
атїю Таинъ Хрстових в стан малжtнскіи 
сочtтах. Свѣдитtліt биша Данило 
КYчорѣв и Доброволскіи вознѣчъ y jmc 
pan F. Bohuczewicz szerżant. (14, 110 зв.)

Ao 1766 D. 12 Awgusty.
Азь іtрtй Іаковъ Волски парох С˜то По-
кровски вѣнни[цкїй] раба Б ˜жїz Гри-
горїа Манковскаго жолнѣра gardyzonu 
starosty wінницкого з Агафіtю служtб-
кою areндаra и[з] Слобѣдки Дубѣцко-
го мtждY которими jсобами жадна-
го прtпzтїz канонного нt знаишовши 
по вишлих трїtх заповѣдtх по jдправ-
лtню покYти и по пріатїю Таинъ Хрс‑
тових в стан малжtнскіи сочtтах свѣ-
дитtліt биша Zкимовѣчъ капралъ 
rytus grtcij y Rtyman капралъ rytus 
latyni. (14, 111)

Ao 1766. D. 1 Februaris.
Азъ їtрtи Іаковъ Волскій парохъ С ˜то 
Покровскій вѣнницки з родитtлtи jmci 
pana Stefana Paktoлskoho жtни tго Анни 
рождtннаго млдца Людвѣка поживша-
го пол рокY и eмtршаго погрtбох пр[и] 
ц ˜ркви С ˜то Покро[вской] вѣн[ницкой]. 
в gанкY прtдвtрми (14, 141 зв.)

Anno 1767 D. 18 octobris.
Азь іtрtй Їаковъ парох С ˜то Покровскі 
славtтнаго Jana вѣшновскаго mѣстра 
miasta Winnici з Катtрино[ю] Скрип-
нѣчанко[ю] слyжtбко[ю] ratuшно[ю] 
мtждY которими jсобами жаднаго 
прtпzтїz канонного нt знаишовши 
по вишлих трїtх заповѣдtх по jтправ-
лtню покYти и по пріитїю Таинъ Хр-
стових в стан малжtнскіи сочtтах свѣ-
дитtліt биша Jмtлzн Базалѣски y 
Romanski pisarz urzędowy. (14, 111 зв.).

Anno 1768 D. 22 januar.
Азь іtрtй Їаковъ Волски парох С˜то По-
кровскі вѣнни[цкїй] шлzхtтнt eро-
жоного jmci pana Piotra Kisielowskiego 
s panną Heleną Котовѣчоwną мtждY ко-
торими jсобами жаднаго прtпzтїz 
нt знаишовши по вишлои заповѣди й 
по jтправлtной покYти в стан малжtн-
скіи сочtтах. (14, 112).

РокY 1771 м˜цz марта ię 10
Аpъ їtрtй Їjан прtз[витеръ] футоран‑
скій j˜рtстих и миром С ˜тимъ помазах 
млдца шлzхtтно урожденнаго J[u]zefa 
jт родитtлtи законо winczannych 
szlachetno urodzonych Frąciszka 
Witwickoho [и] жtни tго Марїи, вос-
прїtмници [биша] Григорїй Стратѣtн‑
ко, Марїz Zковенчиха. (16, 50 зв.)

Польська застосовувалася і для за-
писування імен прислуги, навіть із ниж-
чих верств, якщо вони були поляками 
за походженням. До речі, це стосувало-
ся єзуїтського кухаря (але урожоного!) 
та шевця (зате — Вой цеха, тобто, з огля-
ду на ім’я — поляка):

Anno 1764 D. 23 Oktobris.
Азь іtрtй Їаковъ Волски прtзвитор С̃то 
Покровскїй вѣнницкї Wojciecha Swiderka 
szewca czeladnika Ludwikowego з Мари-
ною слYжtбкою панѣ Крижанской мtж‑
дY которими jсобами жаднаго прtпzтїz 
нtзнаишовши по вишлих трїtхъ запо-
вѣдtх по jтправлtню сповѣди по прі-
атїю Таинъ Хрстових в станъ малжtн-
скіи сочtтах сви[дtтtліt] биша Людвѣкъ 
цtхмистtр и Іаков Swec (?, нрзб.). (14, 110)

Anno 1769 cerwca, D. 20.
Азъ іtрtй Іаков Волски, парох С ˜то По-
кров. eрожоного Juzefa Iwaszkiewicza 
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kucharza jezuwickiego з Софіtю Собо-
ловско[ю], сtстрою МатAtz Пивова-
ра, между которима jсобами жадна-
го прtпzтїz нt знаишовши по вишлих 
трїtх заповѣдtх в стан малжtнства со-
чtтах 604∗. (14, арк. 112).

Як бачимо, скрізь у цих записах ша-
нобливі щодо вищого панства упоминан-
ня jm (його милість) чи jmx (його милість 
ксьондз), з погляду записувачів, також по-
требували застосування польської мови. 
У цьому вбачаємо визнання цілком пев-
ної статусної вищости польської мови: 
її посеред руських текстів використову-
вано для позначення осіб вищого ран-
гу  чи певних соціяльних статусів: wp 
(wielmożny pan), jwm p. (jasnowielmożny 
pan), jmc (jegomość), rnd x. (велебний 
отець), ww. xx. Jezuity (велебні отці єзуїти), 
ur. (urodzony), у записуванні імен і пріз-
вищ батьків, кумів, свідків, духовенства 
польською мовою, резолюцій деканаль-
них і генеральних візитацій польською 
(а частіше — латинською) мовами. Иноді 
польськомовні фрагменти подаються ки-
рилицею, як от: Лукаш Залtскѣ пѣсаржъ 
мїtйскѣ (15, 74 зв.).

Про це  ж свідчить і  використання 
польської мови навіть і без явної на те по-
треби. Наприклад, на хрещення дитини 
звичайних руських парохіян Атанасія Де-
менка та дружини Марії, яке здійснив па-
рох Покровської церкви Яків Вольський, 
кумом- свідком запрошено пароха церкви 
Кузьми і Дем’яна; у метричній книзі його 
вписано польською: восприtмники биша 
xię. Daniel Krubowicz и  Настасіа Мат‑
вііха. (1767, 6 грудня,14, 25 зв.). Так само 

604 ∗ Запис на берегах аркуша як пропущений із позначкою NB.

й під час хрещення 13  березня 1768  р. 
немовляти Никифора свідків (вочевидь, 
русинів за іменами) вписано латинкою: 
Lesko Wynnyczęko, а куму (y Lubka żona 
asawułowoho ziatia) подано латинськими 
літерами (14, 26).

Цей численний точковий (але масо-
вий за частотністю) фактичний матеріял 
засвідчує поступове руйнування русько-
мовного простору в писемних докумен-
тах унійних парохій Вінниці, посилення 
присутности польськомовних елемен-
тів і латини. Це стосувалося і мововжи-
вання парохіяльних священників, але 
ще більше — вищих структур церковно-
го урядування.

Як зазначив унійний історик о. док-
тор Юрій Федорів, ще  раніше, з  пер-
шої половини XVII  ст., переважан-
ня польської мови було помітним 
у  василіянських монастирях, капіту-
ли яких приймали спеціяльні постано-
ви про обов’язкове ведення діловодства 
польською:

В другій половині XVII стол. наші ма-
настирі були так спольщені, що ледво 
можна було їх розрізнити, котрий укра-
їнський, бо й розговірна мова в них 
була польська, і  протоколи капітул 
були писані польською мовою. Прото-
коли капітул були писані по-українськи 
тільки за життя Рутського, який держав 
руку на живчику українських манасти-
рів. По його смерти 1636 р. протоко-
ли капітул були списувані по-польськи 
і по-латині. Коли деякі акти в роках 
1698 і 1703 рр. були писані по-україн-
ськи і по-польськи, то тодішній секре-
тар Інокентій Винницький, пізніший 
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митрополит 605∗, переклав їх на польську 
мову. У 1673 р. капітула постановила, 
що всі протоколи мають бути списува-
ні польською мовою 606.

Усупереч цьому, базованому на джере-
лах висновку, і поданим вище численним 
фактам, твердження про те, що начеб-
то унійне духівництво у всіх його вер-
ствах — від єпископського двору до па-
рохії — в умовах Речі Посполитої XVIII ст. 
«давали можливість збереження єдности 
руської культури, долучаючись до утвер-
дження переднаціональної самосвідомо-
сти», як  це  пишуть А. Гіль та  І. Скочи-
ляс 607, є необґрунтованим спрощенням 
їхньої реальної ролі. Свого часу відо-
мий культуролог Ігор Шевченко засте-
рігав від намагань переносити роль, яку 
відігравало духовенство Унійної Цер-
кви в національному культурному про-
цесі русинів в  Галичині в  умовах Ав-
стрійської, а згодом — Австро- Угорської 
імперії в ХІХ ст., а точніше — з його дру-
гої третини, на його роль в инший час 
за инших соціополітичних обставин Речі 
Посполитої XVII–XVIII ст.:

…А коли Уніатська церква нарешті очо-
лила українські національні прагнен-
ня, це сталося тривалий час після того, 
як  Польща втратила більшу частину 
Західної України на  користь Австрії, 
у 1772 р.

605 ∗ «Пізніший митрополит» стосується не Інокентія Винницького (1654–1700), а Юрія Винницького (1660–
1713), який і був унійним митрополитом київським у 1710–1713 рр.

606 Федорів, Юрій, о д‑р. Організаційна Структура Української Церкви. — Торонто, 1990. — С. 72.
607 «В умовах визнаннєвих, політичних і станових поділів власне церковні структури — від єпископсько-

го двору до парохії включно — давали можливість збереження єдности руської культури, долучаючись 
до утвердження переднаціональної самосвідомости тогочасних білорусинів та українців, а також ча-
стково молдаван (румунів) і поляків». (Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- 
Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — S. 14 та ин..)

608 Шевченко Ігор. Україна між Сходом і Заходом. — С. 146.

… Деякі сучасні західноукраїнські істо-
рики трохи ідеалізують початки уній-
них змагань… Що ж до активної участи 
унійного духовенства в українській на-
ціональній справі — а починалася вона 
з розвитку освіти й культури — то про 
таку участь можна говорити лише під 
кінець XVIII ст 608.

Певні спостерження щодо мови мет-
рик вінницьких церков можна зробити, 
аналізуючи записи їхніх дат. Так, у ме-
триках хрещень церкви Кузьми і Дем’яна 
запис на першій сторінці фіксують дату, 
подану руською книжною мовою: Року 
1746, ноtмрїz, днz 10 (15, 2). Уже на зво-
роті сторінки використано кириличну 
систему запису чисел: Року А ˜G˜М ˜S ˜, М ˜цz 
їанYарїz, Д. г̃і (тобто, 13 січня 1746 р.; 15, 
2 зв.). Ця модель запису викорстовувала-
ся в метриках цієї церкви й надалі, хоча 
натрапляємо й на записи, датовані лати-
ною — Ano 1747, Julius, D, 2 (15, 4), то різ-
номовні польсько- латинські — Roku 1750, 
Februarij D. 20 (15, 5 зв.), то латиномовні — 
Ano 1750, novembris, D. 20 (15, 6), Ano 1750, 
D. 25, 8bris (15, 6 зв.). У січні 1752 р. запи-
си хрещення датуються книжною русь-
кою мовою (15, 8 зв.), наступні ж, у люто-
му  того-таки року, знову латиною — Ano 
Domini 1752 mesii Februi D. 7 (15, 9). При 
цьому основні тексти запису обряду пи-
сані руською кижною мовою. Так тривало 
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до січня 1753 р., коли знову з’являється 
запис, датований руською книжною мо-
вою з кириличним позначенням цифр, 
який використовується до січня 1760 р. 
(15, 11 зв. — 20 зв.). Поки що не можемо 
з’ясувати мотивів цих змін у записуван-
ні дат: чи йшли ці вимоги на рівні дека-
нату чи офіціялату, чи були ініціятивою 
священника.

Поняття мовної культури чи, сказати 
б, мовної дисципліни записувачам метрик 
не властива. Це фіксує польсько- руський 
запис датування хрещення за 8 січня 1760 
в метриці церкви Кузьми і Дем’яна, у яко-
му рік записано арабськими цифрами, 
а число — кириличним позначеням: Roku 
Pąskiego 1760, м ˜цz ианваріz, днz и ˜ (15, 
20). У наступному записі читаємо: Року 
того ж, ианварїz, дня к̃а, далі — за цією ж 
схемою (15, 20 зв.).

Після запису хрещення в метричній 
книзі церкви Кузьми і Дем’яна за 11 лю-
того 1760 р. наступний датується 12 ве-
ресня 1760 р. (15, 20 зв.). Причина тако-
го піврічного розриву невідома. Важливо 
наголосити на тому, що в цих записах по-
значення дат — польсько- латинські: W 
Roku 1760, D, 12 7bris (15, 21). Датуван-
ня хрещення, вчиненого 30 січня 1763 р. 
польськомовне — R[oku] P[ańskiego]1763. 
D. 30 Januaris, а вже наступне записане 
руською мовою — Року 1763, М. иану‑
арїz, Д. 30 (15, 27). Про явні збої в мов-
ній культурі порівняно з польськомов-
ними текстами в метриках засвідчують 
руські записи цих документів: вtлtбно‑
го jтца Стефана капtлzна базилzнскѣ 
(14, 10 зв.), Костантіа jgроднѣчого WW 

609 Лісейчикаў Д. «Азъ, Іерей…»: «руская» мова метрычных кніг уніяцкіх цэрквая. — С. 142.

OO jtзовѣтовъ (14, 12 зв.), спод Нtмtрова, 
вос. биша МатAtй Пивоваръ єзовѣцкі (14, 
13), Казѣмѣра паробка tзовѣцкого (14, 14), 
Васили Миклашtскі (14, 15).

У всіх цих метриках уписано священ-
ника Петра Лосінського. Нововисвяче-
ний ієрей (так зазначено в метриці) Да-
ниїл Крубович, комендар церкви Кузьми 
і Дем’яна, повертається в записі до да-
тування 26 липня 1764 р. до кириличної 
системи: Року Б ˜жиz А ˜G˜RД ˜, мцz Юлїz, 
днz КS (15, 32). Цієї системи став дотри-
муватися в записах і пресвітер церкви 
Петро Лосінський (15, 32 зв., 33). Але, по-
чинаючи із запису за 10 травня 1765 р., 
числа позначаються арабськими цифра-
ми (15, 33 зв.). Коли ж до Кузьмодем’ян-
ської церкви запросили пароха з П’ят-
ничан Василія Літинського, щоб він 
охрестив немовля Ігнатія, сина ієрея Да-
ниїла Крубовича, то цей прийшлий свя-
щенник записує дату з  кириличними 
позначеннями: Року Бжїz А ˜G˜R˜Є ˜, мцz 
дtкtмврїz, днz К ˜Г (15, 35 зв.). Імовірно, 
він робив так записи у своїй п’ятничан-
ській церкві. Ще якийсь час записи ро-
бляться у  той-таки спосіб, хоча й непос-
лідовно, бо  числа вписуються часом 
і арабськими цифрами. Але від 21 грудня 
1766 р. і далі записи дат ведуться руською 
книжною мовою з арабськими цифрами 
(15, 37 зв. і наст). Білоруський дослід-
ник Дзяніс Лисейчиков пов’язує перехід 
від використання кириличної до араб-
ської лічби в руськомовних записах, а так 
само вживання польських і латинських 
назв місяців зі своєрідною вестернізаці-
єю трибу життя унійних парохій 609.
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Перший запис у  метричній книзі 
хрещень церкви Святої Покрови розпо-
чинається датою, вписаною польською 
і латиною — RokY 1748, D. 18 Junius; ос-
новний текст подано руською книжною 
мовою. Дата в другому записі фіксується 
тією ж мовою — РокY того ж, днz 3, Юлz 
(14, 1); натомість у наступних метриках 
рік і числа місяця записано кириличною 
системою. У метриці хрещень від 24 січ-
ня 1761 р. замість кирилиці в написанні 
дати, числа використовуються арабські 
цифри, слово року пишеться латинкою, 
а назви місяців — латиною: Roku 1761 D 
24 Januarij. (14, 14). Таких записів було 
зроблено три, а потім їх знову пишуть 
за попередньою моделлю.

Починаючи із  30  березня 1762  р. 
в книзі хрещень церкви Покрови записи 
ведуться у вигляді таблиці з двох колонок: 
у першій вписується дата, а в другій — ос-
новний текст. Прикметною тут є не так 
таблиця, як те, що дати в ній уписують-
ся латиною: 1762 Anno, 30 Marci (14, 16). 
Таку ж таблицю запроваджено і в книзі 
шлюбів, починаючи із запису за 25 жовт-
ня 1762 р. (14, 107 зв.), у книзі погребів 
таку таблицю запроваджено, починаючи 
із запису за 9 серпня 1762 р., хоча відступ 
від кириличної системи фіксації чисел 
в окремих записах бачимо ще за 1760 р. 
(14, 139, 139 зв.). Такої таблиці з уписуван-
ням дати латиною не спостерігаємо в ме-
тричних книгах инших церков. Під датою, 
записаною латиною — Roku 1772 m̃ca Junis 
D. 20 — у метричній книзі, повернулися 
до старої форми без таблиці. Дата вка-
зується двома мовами: польською (Roku, 
m ˜ca) і латиною (Junis) (145 зв.) Наступ-
ний запис за цим і подальші — ведуться, 

за декількома винятками, руською книж-
ною мовою: Року 1772 м̃цz дtкtврїz Днz 
20. (14, 146).

Кирилична система в подачі дат у ме-
триці хрещень старохуторянської цер-
кви Св. Георгія використовувалася від 
першого запису 24 січня 1753 р. до за-
пису 15  лютого 1764  р. У  наступних 
метриках рік пишеться на  берегах ла-
тиною — Anno 1764, місяць руською — 
марта, число арабськими — 1 (16, 23 зв.). 
Від акту хрещення 8 грудня 1764 р. фік-
сація дат ведеться руською мовою з араб-
ськими цифрами: Року Б ˜жіz 1764, мцz 
дtкtмрїz, днz 8. (16, 27). Запис шлюбу 
в метричній книзі цієї церкви за 9 ли-
стопада 1763 р. поданий із використан-
ням кириличної системи запису цифр, 
а наступний, 2 лютого 1764 р., книжною 
руською мовою з арабськими цифрами: 
Року 1764, фtвруар., днz 2 (16, 119). У ме-
триках поховань церкви Св. Георгія ос-
танній запис із використанням кирилич-
ної системи позначення чисел вчинено 
2 січня 1764 р. Після нього йде запис пе-
ревірки метрик вінницьким деканом Ва-
силієм Заблоцьким (Basilius Zabłocki) від 
15 квітня 1764 р., а за ним метрика похо-
вання з датою Року 1764, м ˜цz Августа 
днz 26 (16, 149 зв.).

Звернімо увагу на  відступ від зга-
дуваної табличної форми і  польсько- 
латиномовного запису дати у фіксації 
обряду хрещення в метриці церкви По-
крови за 17 квітня 1772 р. На відміну від 
инших, сусідніх записів, він розгорнутий 
і докладний. Таїнство тоді чинив, запро-
шений священник, а не парох церкви По-
крови. Привертає увагу й склад учасни-
ків церемонії:
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Рjку Б˜жиz 1772, м˜цz Априлz сѣмнац-
того днz.
Азъ іtрtй Маръцѣнъ Zнъковѣчъ, па-
рохъ мѣста Краснаго, храмY Воскрtсt
ниz Хр˜стова окрtстих и миром С˜тимъ 
помаpахъ м˜дца Гавриїла jт родитtлtй 
законновѣнчанихъ eрожонych іх-
мосцовъ панст[в]а Стtфана й Анни 
Пакътольскихъ палtстрантовъ gро-
цъкихъ винницъкихъ. Кмотъровіе биша 
вtл^можниі Томашъ Юptфъ Чаръковски 
gороднѣчиі б̃цлавскій и вtлможнаz Ма-
рианна Травѣнска, капѣтанова Воискъ 
короннихъ. (14, 31).

Цей текст привертає увагу як із мов-
ного, так і  з  соціяльно- статусного по-
глядів. Для хрещення сина знатного 
чиновника- палестранта Стефана Пак-
тольського за участи в ролі кума брац-
лавського городничого вельможного 
Томаша Чарковського спеціяльно за-
прошено священника аж  із  Красного 
отця Марціна Янковича. Він відповід-
но до того, як було заведено в краснян-
ській церкві, не став креслити таблицю, 
як це було в попередніх і наступних ме-
триках, і дату події вписав руською мо-
вою, на відміну від сусідніх записів. Але 
своє ім’я вписує не  на  руський лад — 
Мартин, а  на  польський — Маръцѣнъ. 
Слово eрожонych у нього складається 
з  двох частин — руськомовної і  поль-
ськомовної (–ych). Подібне трапляєть-
ся в метричних записах і инших церков. 
Привертає увагу й те, що назву кумів тут 
подано за  польськомовним зразком — 
кмотъровіе (від польських kmotr — кум, 
kmotra — кума).

Останнім у цій низці табличних за-
писів у метриках церкви Святої Покрови 

(зокрема, у метриках шлюбів) був блок 
із польсько- латинською фіксацією дати 
20 травня 1772 р.:

1772 Roku, mca majs, D. 20.
Аз іtрtй Zков Волски, пр ˜з[витеръ] 
С ˜то Покровски вѣницки, працовита-
го млд. Лtjнтиz Василиz Пtтлюги с˜на 
спаною М ˜риtю, дщtрtю Василиz Мtт-
лашtвского, мtждY которими jсобами 
жаднаго прtпzтїz канонного нt знаи-
шовши по вишtдших трїtх заповѣдtх 
по jтправлtню покYти и по пріzтїю 
С ˜тих Таин, в стан малжtнства сочtтах. 
Св[дитtліt биша] Пtтро Гиричъ и про-
чиt при том биша. (14, 112 зв.).

Далі йдуть звичайні текстові записи 
в метрики, і прикметно, що дати в них 
пишуться руською мовою, починаючи 
з наступного позначення дати таїнства — 
Року 1772, м̃̃цz Юля, дня 22.

Мовну непослідовність уписува-
чів до  метричних книг засвідчують за-
писи, у  яких ім’я учасника обряду за-
писане латинкою (польською мовою), 
а  прізвище — руською, коли в  окре-
мих словах з’являються літери з  ин-
шої мови, або в руському слові пишеть-
ся польськомовне закінчення. Аpъ їtрtй 
Іzковъ Wол ски (14, 15) — починає своє 
прізвище з польської літери парох цер-
кви Покрови. Або наприклад: Костан‑
тіа jgроднѣчого WW OO jtзовѣтовъ (14, 
12 зв.), Magdalena Сѣрантова (14, 24 зв.), 
12 Awgusty, starosty wінницкого, служtб‑
кою areндаra (14, 111), s panną Heleną 
Котовѣчоwną (14, 112), xięдза Трохлѣн‑
ского (14, 117), Уродzонtgо Краснѣцкого 
и жtни tго Rодzаlїи (16, 81 зв.), шлzхtтнt 
eродзонego пана Крtвскego (16. 122 зв.). 
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Після  запису, зробленого в  метричній 
книзі церкви Покрови офіціялом Мо-
крицьким (AО 1764 ie 30 8bris), у якому 
дату виставлено латиною, у наступних 
записах пароха Вольського продовже-
но записування дат латиною, наприклад, 
AО 1764 D. 22 nowembris. Прізвище свід-
ка тут подано з польським закінченням: 
Алtrtй Миклаszeski (14, 21 зв.). Це ство-
рює враження макаронічної мови.

Прикметні метаморфози з текстами 
метричних записів, яких не бачимо в ме-
триках инших вінницьких парохій, спо-
стерігаємо в останні роки ведення цих 
книг у  старохуторянській церкві Свя-
того Георгія. Так, у метриці хрещення 
від 24 квітня 1787 р., вчиненого паро-
хом Іваном Стеткевичем, дату записа-
но кирилицею. Це тривало до 20 люто-
го 1788 р., наступний запис 4 березня 
1788 р. зроблено арабськими цифрами 
(16, 93 зв. — 95 зв.). Записи з кирилични-
ми датами в метриці погребів тривали 
з 14 квітня 1787 р. до 20 лютого 1788 р. 
(16, 170–170 зв.). Далі записи йдуть 
із позначенням дат арабськими цифра-
ми. Чим пояснюється цей відхід до ки-
риличної системи — сказати не можна. 
Можливо, це якось пов’язано з настроя-
ми всередині громади чи з намірами свя-
щенника орієнтуватися на православ’я, 
а  звідси й зовнішня, показове демон-
стрування такого орієнтування (чи й пе-
реходу?) — звернення до архаїчної систе-
ми запису чисел.

Тим часом у  книзі метрик церкви 
Св. Георгія є ще одна прикметна особли-
вість: із 28 квітня 1790 р. метричні записи 
610 ∗ K. B. — кмотрове биша, тобто кумами були.
611 Лісейчикаў Д. «Азъ, Іерей…»: «руская» мова метрычных кніг уніяцкіх цэрквая. — С. 132–133.

у книгах цієї церкви робляться транслі-
том, тобто руською мовою, записаною 
польськими літерами:

Roku 1790, mię Apryłyia, dnia 28.
Az jerey Yoаn Dobrzanski, paroch futoransky 
chramu Swiataho W. M. Chrystowa 
Heorhia, okrestych i myrom S: m pomazach 
m. Ałexandru od rodytełey zakono 
winczannych Dmytra hruszczęka zeny 
iecho Matrony K. B 610.∗ Gawryił honczar 
i motra Hruzczęczycha. (16, 99)

Дзяніс Лісейчиков вважає трансліт 
своєрідною формою використання ла-
тинської графіки для передачі русько-
го тексту й розглядає її  як  перехідну 
до польськомовного діловодства 611. Звер-
таю увагу, що у Вінниці з цим пов’язаний 
епізод, який пояснюється, гадаю, куль-
турними преференціями священника 
Івана Добржанського. Для порівняння 
подамо відомості самого Д. Лісєйчико-
ва, що стосуються теренів Великого Кня-
зівства Литовського. Традиції писемної 
«русчизни», як пише дослідник, до кін-
ця XVIII ст. збереглися на території Бра-
гинського деканату Київсько- Віленської 
єпархії, на території Пінсько- Туровської 
єпархії, особливо ж у східній її части-
ні, Мозирському повіті, а також на пів-
дні Новоґрудського й Речицького повітів. 
На решті теренів ВКЛ традиція письмо-
вої «русчизни» в  діловодстві унійних 
парохій, зокрема у веденні метричних 
книг практично згасла вже до середини 
XVIII ст. Вона рудиментарно залишала-
ся лише на титульних аркушах метрич-
них книг, і то окремих церков, назагал 
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метричні книги велися польською мо-
вою. Мовний феномен Мозирського, пів-
дня Новогрудського й Речицького пові-
тів дослідник пояснює «географічними» 
причинами, зосібна близькістю цих те-
риторії до  значного культурного цен-
тру, своєрідного осередку «русчизни» — 
Києва, зносини з яким підтримувалися 
вздовж транспортних артерій — Прип’я-
ти і Дніпра 612. Не варто оминати й етно-
культурний аспект, передусім те, що що 
Пінсько- Турівська єпархія була переваж-
но русько- українським етнокультурним 
простором.

У  метриці старохуторянської цер-
кви Св. Георгія останній запис польсько- 
латинським транслітом вчинено 22 бе-
резня 1794 р. (16, 108 зв.), після цього 
 той-таки священник робить записи хре-
щень церковно- руською мовою. На арк. 
108 зв. останній запис зроблено ще лати-
ницею, а наступне хрещення того ж дня, 

612 Лісейчикаў Д. «Азъ, Іерей…». — С. 136–137.

22 березня (1794, мцz марта днz 22) ви-
конане руською книжною мовою:

Азъ їtрtй Їjанъ Добранскїй прtзвитtръ 
цtркви ФутYровъ Вѣннницких і т. д. (16, 
109).

Це опосередковано вказує, що саме 
в березні 1794 р. й відбулося переведен-
ня цієї парохії на благочестіє. Тепер за-
писи в метриках ведуться синодальною 
російською мовою. Цей момент, можна 
з певністю сказати, пов’язаний із тим, що 
вінницькі парохії були переведені з унії 
на  російське синодальне православ’я. 
Втім, динаміка мовних перемін у метрич-
них книгах, які відбулися при переведенні 
парохій Брацлавщини на російське пра-
вослав’я потребує спеціяльного деталь-
ного дослідження.

Після переведення парохій на  си-
нодальне православ’я настоятелів зо-
бов’язано завести нові метричні книги 

Запис пароха Гавришівської церкви св. Йоана Богослова о. Миколая на маргінесі метричної кни‑
ги про заборону вести метрики «по уніятськи». (ЦДІАК, ф. 224, оп. 1, спр 183, арк. 63).
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відповідно до вимог Російської церкви. 
Імовірно, якийсь час записи ще ведуться 
у старих книгах. Для нас певний інтерес 
становить перехід у веденні метричних 
книг у парохії Івана Богослова примісь-
кого села села Гавришівки. Останній запис 
у метричній книзі хрещень парохії Йоана 
Богослова датований 27 січня 1796 р., піс-
ля чого у книзі знаходимо запис:

Нt вtлzтъ по унѣяцки писать мtтърики
отtцъ протопоп вѣнницкїй Голоскїtвичь.

Як видається, Голоскевич суворо ви-
магав вести записи за новими правилами, 
і гавришівський священник, зрештою, був 
вимушений пристати на ці вимоги. При 
цьому зафіксував на сторінках метрики 
якесь сум’яття з цього приводу, а далі — 
поклався на Господню волю, просячи бла-
гословення у Всевишнього:

Господи благослови по благочtстивому 
мtтрику писати 613.

613 ЦДІАК, ф. 224, оп. 1, спр. 183, арк. 63.
614 Там само, арк. 2–5.

Метрики гавришівської парохії 1748–
1816 рр. цікаві ще й тим, що на почат-
ку книги там уміщено «Зразки писан-
ня і видавання метрик» («Wzόr pisania 
y wydawania metryk») хрещень, шлюбів 
і погребів. Запис справді зразковий, пе-
реписаний розміреним чітким виразним 
почерком 614, імовірно, якимось писарем 
у деканаті (можливо, за плату).

Так само примітний є й певний осо-
бистий момент: покаянна молитва свя-
щенника на початку книги. Цікаво, що 
ім’я священника вписано польською, тоб-
то для певности, щоб Господь таки роз-
пізнав, од кого йде молитва, прохач вирі-
шив, що саме польська буде для Господа 
надійнішим орієнтиром:

Не забуди мя Господи многогрѣшного 
раба своtго
Господи услыши мя волающаго ко Тtбѣ 
Господи, помилуй [мя].
Господи, даждь мнѣ и смtрть памятную.

Запис пароха Гавришівської церкви св. Йоана Богослова на маргінесі метричної книги.
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Г˜ди, Г˜ди прости моя вся согрѣшtния,
которими Mikołay окаяний согрѣшихъ 
въ чtтанияхъ и пѣнияхъ
и  во  всякихъ нtрадивихъ моїхъ 
долж ностяхъ
прости мя Госд̃и прости мя и нtотрини
блудного и нtдостойного 615.

Отже, записи в метричних книгах па-
рохій Вінниці XVIII ст., які, за властивим 

615 ЦДІАК, ф. 224, оп. 1, спр. 183, арк. 1.

їм призначенням є, на перший погляд, 
скромними, невеликого обсягу, у  пев-
ному сенсі утилітарними документами 
власне ситуативного характеру, містять 
у собі значний інформаційний потенціял 
щодо мовно- культурної та соціокультур-
ної ситуацій у краї і, що особливо важ-
ливо, зберігають різнопланові відомості, 
які стосуються живої мови Брацлавщи-
ни того часу.

Молитва пароха Гавришівської церкви св. Йоана Богослова о. Миколая на авантитулі метрич‑
ної книги. (ЦДІАК, ф. 224, оп. 1, спр. 183)
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Р 4. Релігійно 
політичні 

особливості 
русько 

польського 
помежів’я

М і ж к у л ь т у р н е 
(в широкому зна-
ченні) помежів’я 

на теренах Брацлавського й Київсько-
го воєводств мало виразні особливос-
ті, пов’язані з прикордонним географіч-
ним розташуванням цих воєводств, тому 
варто говорити принаймні про кілька 
класів межових явищ: перший, охоплю-
вав різнопланову взаємодію польської 
та руської спільнот у межах Речі Поспо-
литої, включаючи соціяльні, мовні, релі-
гійні, міжетнічні сфери; другий випливав 
з органічного давнього зв’язку Правобе-
режної Руси- України з Києвом та його 

церковною культурою, а  разом з  тим 
і  етнічно спорідненою Лівобережною 
Україною (Малоросією); третій охоплю-
вав межові явища у взаємодії польської 
та руської спільнот зі специфічною спіль-
нотою Вольностей Запорозьких, а водно-
час і степовими кочовими спільнотами 
Кримського ханату; четвертий випли-
вав із військово- політичних та пропа-
гандистських упливів Російської імперії, 
які безпосередньо позначалися на житті 
і статусі релігійних спільнот на Право-
бережній Україні, і безпосередньо на їх-
ніх визнаннєвих орієнтирах. У  Вінни-
ці, як центрі Брацлавського воєводства, 



280

Розділ III. Він ницькі парохії в соціокультурному помежів’ї…

функціювали основні його судово- 
адміністративні органи, і  саме тут ви-
носилися важливі управлінські рішен-
ці щодо різноманітних аспектів у житті 
цього помежів’я, зокрема й тих, що сто-
сувалися релігійних спільнот.

Чимало характерних рис Брацлав-
щини як помежів’я, у якому переплели-
ся географічно- просторові, військово- 
політичні та  культурно- визнаннєві 
особливості, відбито в цитованому «Дія-
ріюші капуцинів вінницьких». Як видно 
з тривалого листування про заснування Ві-
нницького капуцинського монастиря між 
старостою- фундатором Л. Калиновським, 
орденською владою провінції капуцинів 
та луцьким римо-католицьким єпископом, 
одним з найважливіших при прийнятті ос-
таточного рішення було питання безпеки 
ченців і самого кляштора, на яку впливали 
етнічна й етно-конфесійна специфіка краю.

Виряджені для вибору місця для 
кляштора капуцини, опікувані вінниць-
ким старостою, були гостинно прийняті 
вінницьким шляхетським середовищем:

«…нас було послано до  Вінниці 
не як убогих капуцинів, а як власних 
синів, коли ж у своєму повозі, запряже-
ному 6-ма кіньми з наданням для біль-
шої зручности слуги, здорові й щасливі, 
18-го вересня [1744 р.] прибули до Ві-
нниці панської,  чи Вінниці, де  з  най-
більшою радістю й гостинністю були 
прийняті яя. вв. панами достойниками 
воєводства Брацлавського, які на той 
час були зібрані на сеймі, а також вв. оо. 
Товариства Ісусового, які мають коле-
гіюм і школи утримують, а так само й 
вв. оо. домініканами, які знаходяться 

616 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 8.
617 Там само.

в Вінниці, не зможу й описати гостин-
ности щодо нас» 616.

Судячи з настрою, зафіксованого лі-
тописцем, прибулі найперше непокоїли-
ся безпекою кляштора та його майбутніх 
насельників. Перші враження прибуль-
ців, зафіксовані в літописі, були цілком 
позитивними:

Довкілля вигідне, зокрема тут можна 
знайти вдосталь хліба, м’яса, риби й ин-
ших речей. Якби хтось мав тимчасові 
страхи чи боявся смерти у зв’язку з су-
сідством із татарами, волохами, моска-
лями й козаками, нехай ся нічого не бо-
їться, бо ж ми розпитували в багатьох 
про безпеку, й ніхто нам не страшив, 
але всі, зокрема вв. оо. Товариства Ісу-
сового, як і вв. оо. домінікаці й инші 
зі шляхти й прийшлих добродіїв, обі-
цяють повну безпеку. Не чувано, щоб 
якісь єзуїти чи домінікаці, чи свяще-
ник якийсь був колись забитий. Тому 
про ту фундацію вінницьку подаємо го-
лоси я, брат Станіслав, про прийняття 
її, і прошу, превелебний отче, про при-
йняття цієї фундації… 617

Проте, як побачимо з подальших сто-
рінок літопису капуцинського монастиря 
та инших джерел, це політико- географічне 
й соціяльно- етнічне помежів’я впродовж 
більшої частини XVIII  ст. було гостро 
конфліктним. Джерела фіксують випад-
ки, коли сама Вінниця потрапляла в поле 
протистоянь різноманітного характеру. 
Для розв’язання суперечок, що виника-
ли на державному кордоні Речі Посполи-
тої, що був водночас і південно- східним 
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кордоном Брацлавського воєводства, 
мали діяти спеціяльні суди, які розгля-
дали різноманітні справи, що виникали 
в цьому помежів’ї. Саме такі обставини 
зафіксовано в листі брацлавського чаш-
ника (а воднораз і Гайсинського старости) 
Антонія Судимонта Чечеля до великого 
коронного канцлера від 24 травня 1750 р. 
Інформація, яку подає лист важлива для 
нас із кількох причин. По-перше, з ньо-
го довідуємося про те, що «пограничні 
суди 618∗ Брацлавського воєводства, по три-
валому зволіканні від російських коміса-
рів, у містечку Торговиці вже засновані». 
По-друге, хоча згадані суди й були утво-
рені, але на той час функціювати не мог-
ли, оскільки російський комісар письмо-
во сповістив, що «з причини морової язви, 
що поширилася в Січі … жодним чином 
суди провадити неможливо». А крім того, 
третє, в листі розкривається зміст кон-
фліктів, щодо яких «Брацлавське воєвод-
ство переважно й має позови», а саме:

«минулого року січові й ґардові коза-
ки нестерпні знущання, муки й по-
грабування у Брацлавському воєвод-
стві вчинили, а ще більше нинішнього 
року не лише кінні козаки в нашому во-
єводстві різноманітні чинячи напади

618 ∗ Створення пограничних польсько- російських судів передбачалося конституцією Сейму 1736 р. Умови 
їхнього функціювання на прикордонні Брацлавського воєводства польські й російські судді опрацюва-
ли 1750 р., спільну ординацію затверджено королівським рескриптом в грудні 1752 р. Суди мали відбу-
ватися в Торговиці у дві каденції — 10 травня і 16 вересня. Книги пограничних судів Брацлавського во-
єводства мали зберігатися у Вінниці. Суди розглядали скарги й суперечки між підданими двох держав. 
У трактаті між Річчю Посполитою і Росією 1768 р. було записано зобов’язання обох сторін заснувати 
і створити невідкладно Пограничні Суди. На практиці ці суди діяли дуже спорадично. Див.: Zielińska 
Ewa. Polsko- rosyjskie sądy pograniczne po pierwszym rozbiorze — wybrane problemy funkcjonowania // Studia 
z dziejόw Rosji i Europy środkowo- wshodniej. — 2019. — № 1. — S. 60–63.

619 Матеріалы для исторіи Южнорусскаго края въ XVIII стол. (1715–1774), извлеченные изъ старыхъ дѣлъ 
Кіевскаго губ. архива А. А. Андреевскимъ, изданные Имп. Одесскимъ обществомъ исторіи и древ-
ностей. — Одесса: типогр. А. Шульце, 1886. — С. 195–196.

620 Там само. — С. 204–209.

і як шляхтичів, так і різного чину лю-
дей грабують і до смерти вбивають, але 
й піші декілька сот людей (яким пан 
Січовий кошовий в Коші і до нашого 
воєводства йти дозволив) безсумнів-
ні чинять напади, зокрема в місцевос-
тях гуманських коло Гранова, Рашкова, 
Ладичева (імовірно: Ладижина. — А. З.), 
Немирова, Шаргорода, Вінниці, Бра-
цлава, Літина, Бару і навіть до Латино-
ва (Летичева? — А. З.) в містечках і се-
лах великі збитки чинять і до смерти 
шляхтичів убивають, ховаючись у гус-
тих лісах, і ми нині з власних наших 
місцевостей майже завсім вигнані, одне 
слово сказати, що жоден із нас у місце-
востях своїх у безпеці не перебуває» 619.

У цитованому щойно збірнику доку-
ментів подаються факти безчинств, ско-
єних нападниками із  Січі, в  околицях 
Немирова, у  Брацлавському старостві, 
у Потуші, в Ситківцях, під Носківцями, 
Лисянці, в околицях Гуманю, м. Крути й 
инших населених пунктах 620. Різноманіт-
ні обставини, пов’язані з цими справами, 
розглядалися в судових установах Вінни-
ці як столиці воєводства: вони творили 
подієве тло для прийняття управлінських 
рішень, чутки про ці події циркулювали 
в місті, його ближчих і дальших околицях.
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Ці обставини неодноразово були за-
фіксовані й на  сторінках літопису Він-
ницького капуцинського монастиря. Як 
видно з нього, капуцинів особливо непо-
коїла загроза від гайдамаків, як пояснює 
на початку літописець, «людей, званих 
народним терміном гайдамаками, що по-
ходять із пограниччя козацького, стра-
хом, грабіжництвом, а не раз убивства-
ми» 621. У вересні 1749 р. від гайдамацького 
нападу на містечко Мізяків, розташова-
ного у двох милях од Вінниці, потерпі-
ли й вінницькі капуцини. Під час нападу 
було сплюндровано садибу і вбито Тома-
ша Янішевського, посідача цього маєт-
ку, якого літопис називає «доброчинцем 
закону», тобто благодійником капуцин-
ського ордену. Імовірно, саме тому на час 
нападу в домі Янішевського перебували 
превелебний о. Францишек із Кракова, 
превелебний о. Костянтин Варнавський, 
настоятель вінницький, і превелебний о. 
Ґжеґож Яновський, який прибув з Вінни-
ці для складання привітання дружині Яні-
шевського до дня св. Розалії. Як записано 
в літописі, о. Гжегожеві Яновському за-
брано пекторального хреста, і коли втікав 
од небезпеки, його мало не застрелили; о. 
Францишкові з Кракова відібрали релік-
варій зі знаменитими реліквіями та со-
нячний годинник із магнітною голкою, 
коробочку з табакою і ніж і мало не при-
били списом. Присутньому при тому до-
мініканцеві о. Гієроніму Родзицькому ді-
сталося по плечах списом, йому відібрано 
кожушок і посудину з тютюном. Забито-
го гайдамаками Т. Янішевського було по-
ховано при вході до каплиці Вінницького 
621 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 1.
622 Ibid, k. 51.

капуцинського монастиря. Літописець по-
відомляє у записі через кілька днів, що 
в дашковецьких лісах гайдамаки напали 
й обдерли якогось священика і світського 
«так, що в сорочках посеред ночі прийшли 
до Вінниці». У тих подіях потерпів і насто-
ятель капуцинського кляштора: «від вели-
кого потрясіння (z przerażenia wielkiego) 
у випадку, про який оповідали, о. Кон-
стантин і виїхав в грудні до Львова» й 
на його місце було прислано нового очіль-
ника монастиря. Однак із літопису довіду-
ємося, що навесні 1750 р., на настійливе 
прохання фундатора кляштора, о. Кос-
тянтин повернувся для нагляду за будів-
ництвом і як настоятель 622.

Літописець зафіксував, що дуже ран-
ньої весни 1750  р., як  давно вже того 
не було, гайдамаки «дуже близько під-
ходили до  Вінниці» і що «небезпека 
була постійною». Тоді вони пограбува-
ли Літин, а за тим подалися до Летичева, 
де напали на домініканський монастир. 
Там нападники «кількасот тисяч депози-
тів і багато речей костьольних забрали». 
Після багатьох гайдамацьких нападів, 
як повідомляє літописець, до капуцин-
ського монастиря на свято св. Антонія 
прибув уланівський староста Чоснов-
ський «із почетом слуг, двораків і жовні-
рів» і, отримавши благословення від ду-
ховенства, «вирушив і оточив гайдамаків 
за допомогою місцевих мешканців у яку-
шинецькому лісі, де вже другий рік пере-
бували». Десятьох гайдамаків було вби-
то, вкрадене ними забрано, церковні речі 
повернули летичівському костьолові, 
«так само речі між людьми розбирано». 
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На День подяки староста знову вдарив 
на гайдамаків, загін яких налічував 26 
осіб; «деяких знайдено потім у лісі, вмер-
лих від ран». Однак невдовзі в якуши-
нецькому лісі з’явилося тридцять дев’ять 
инших гайдамаків, які орудували в Літи-
ні, Уладівці й по селах 623.

Із певними деталями літописець по-
відомляє про тогорічний напад гайдама-
ків на Вінницю:

Прийшли врешті до Вінниці, найпер-
ше пустошачи замок губернатора (ста-
рости); але Бог його зберіг, отже, за-
бравши багато речей і порох, у якому 
було сховано кількасот злотих, пішли 
до оо. єзуїтів. Уже вирубали отвір у две-
рях до коридора, коли з вікон стріля-
но, і двох поранено. Гайдамаки відсту-
пили, погрожуючи невдовзі, що знову 
прийдуть. Третього гайдамаку хтось по-
ранив на місці; волочився по селах і пій-
маний у Соловіївці 624∗, селі домінікан-
ців, допроваджений до Вінниці… Той 
напад на єзуїтський колегіюм відбув-
ся напіслязавтра після св. Петра в руси-
нів. Потім близько 25 серпня солдатами 
польськими були вистежені гайдамаки 
в Якушинецькому лісі, поранені, 10 за-
битих. Із тих одного, пораненого в ногу, 
допроваджено до Вінниці. І коло Літина 
наприкінці липня гайдамаків було роз-
бито, 15 поранених, 2 вбитих 625.

Із инших записів дізнаємося, що сутич-
ки з гайдамаками тривали аж до 1760 р.:

623 Ibid, k. 52.
624 ∗ Соловіївка — сільце під Вінницею, тепер — частина с. Хижинців.
625 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 52.
626 Ibid, k. 53.
627 Ibid, k. 58.
628 Ibid, k. 61.
629 Ibid, k. 64.

«Ловлено їх, карано на смерть і посила-
но проти них війська» 626.

Про відсутність гайдамацьких набі-
гів у літописі повідомляється як особливо 
щасливу обставину. Так, щодо 1761 року 
читаємо:

«Той рік був надзвичайно урожайний 
на Україні, як щодо плодів землі, так 
і до медів; був також щасливим і з того 
погляду, що жоден не з’явився гайдама-
ка чи лупіжник, але бажаний спокій три-
вав упродовж усього року, так що такого 
щасливого року не пам’ятаю віддавна» 627.

І далі, про наступний, 1762 рік:

«Уже два роки може щасливим зва-
тися воєводство Брацлавське із при-
леглими околицями України через те, 
що є вільним від заколотів козацьких 
і гайдамаків» 628.

Однак, під 1764 р. знаходимо новий 
тривожний запис:

«На початку червня гайдамаки з’яви-
лися поблизу Вінниці; військом були 
розпорошені, инших упіймано, один 
убитий» 629.

Центральне становище й підтримка 
з боку польської знаті латинських кляшто-
рів Вінниці забезпечували увагу до по-
дій, що відбувалися в  цих церковних 
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інституціях. Особливо ж це стосувало-
ся обставин, пов’язаних із закладенням 
і освяченням першого каменя під будо-
ву кляштора, його освячення тощо, які 
були непересічними оказіями серед того-
часних буднів. Урочистості, які при цьо-
му відбувалися, приваблювали багатьох 
мешканців міста й околиць. У них брали 
участь високі церковні та світські достой-
ники. Для посвячення закладного каменя 
на свято Воздвиження

«були послані до Вінниці від превел[еб-
ного] о. Гуголіна Заллєцкого, кустоша 
закону нашого капуцинів в Польщі, в. о. 
Станіслав з Варшави, львівський гвар-
діян капуцинів настоятель збризький, 
в. о. Каєтан Нововишнецький, казнодій 
святешній львівський і  брат Бернар-
дин Острозький ляїк 630∗, для асисту-
ваня при церемоніях піднесення хре-
ста й покладення першого каменя, які 
3  вересня до  Вінниці прибули і  тим 
часом до  призначеного дня чинили 
приготування» 631.

Особливого значення тому всьому на-
давав фундатор капуцинського кляшто-
ра, вінницький староста Людвик Калі-
новський:

оскільки в тому ж часі припадав зви-
чайний сейм того ж воєводства, я[сно]-
в[ельможний], отже, фундатор того 
місця віницького, зважаючи за власти-
ве, щоб у присутности тієї старшини 
того воєводства, зокрема, князів, ста-
рост та инших різного стану й гідно-
сти шляхти, той акт був здійснений

630 ∗ Світська особа.
631  Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 37.
632  Ibid.
633 ∗ Набори столового срібла, які зберігалися у креденсових шафах- буфетах.

публічно, до виконання якого як осо-
бливо делеговану особу, здобув дору-
чення від яв найдостойнішого пана 
Францишка Антонія на  Демнині Ко-
бельського, біскупа луцького, канцле-
ра найяснішої польської королеви 632.

Літопис передає враження про пе-
ребіг урочистостей, їхнього особливо-
го значення і  для новозасновуваного 
кляштора, і для Вінниці загалом. Тому 
в ньому брали участь і духовенство русь-
ких парохій, і їхні школярі й парохіяни, 
про що йшлося вище, див. розділ І, с. 98–
99. Літописець докладно описав офіцій-
ну частину церемонії, називаючи її най-
головніших учасників, а  також обід, 
який відбувся після неї. На соціяльно- 
політичну статусність події вказує без-
посередня участь тодішнього вінниць-
кого старости Юзефа Чосновського 
у її підготуванні, проведенні і в забезпе-
ченні охорони.

«При звуках гармат пили за здоров’я 
я[сно]в[ельможного] фундатора, яв кс. 
біскупа і різних магнатів королівства. 
Доповненням же було все, разом із на-
лежним пильнуванням кляштору, тоб-
то фіртки, рефектаржа, пивниці й кухні 
жовнірами німецького підрозділу я[с-
но]в[ельможного] воєводи київського.

У тому дуже допоміг я[сно]в[ельмож-
ний] Чосновський, на той час староста 
(capitaneus) вінницький і уланівський, 
який позичив свого креденсового 633∗ 
срібла й начиння, і накриття, а також на-
дав приміщення, сіно й овес для  коней
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яв біскупа й помічників, коли ж я[сно]
в[ельможний] фундатор через неміч 
і недугу не міг бути присутнім, але по-
роху принаймні й гармат надав немало; 
вистачило принаймні для гармат на весь 
час посвяти костьолу й вівтаря й при 
инших церемоніях загалом 860 разів» 634.

Літописці Вінницького капуцинсько-
го кляштора незмінно фіксували такі 
важливі заходи публічно- мобілізаційного 
характеру як місії з відпустами. Сценарії 
місій були добре розробленими у практи-
ці діяльности латинських орденів. Вони 
відбувалися за закликом і безпосередньої 
організаційної участи офіційних посадо-
вих осіб, наприклад, старост. Місіям на-
давався розголос і в них брали участь ві-
ряни не лише власне латинського обряду, 
які були переважно поляками, але й ру-
сини грецького (унійного) обряду.

«Того ж року 1762 наші відбули місію по-
кутницьку з повними відпустами, уділе-
ними від Його Святости Климента ХІІІ 
на три роки, в містечку, що зветься Лі-
тин, будучи покликані до тієї спасенної 
чинности яв Свідзіньським, старостою 
літинським, який задля Божої любо-
ви і ближніх, спасіння, достачив усього, 
що в тій справі було потрібно», — зазна-
чив літописець. Далі ж повідомляється 
про широкий публічний характер місії: 
«Розпочалася місія напередодні Niedzieli 
Laetare 635∗ під звуки гармат і великому 
згромадженні люду як русинського, так 
і латинського обряду».

634  Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 55.
635 ∗ Niedzielia Laetare — у літургійному каледарі Католицької Церкви — четверта неділя Великого Посту.
636 ∗ Настоятель монастиря.
637 ∗ Ті, що каються на сповіді.
638  Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 59.

Називаються звичні практики місій-
ної праці: вона тоді «тривала без перерви 
два тижні при звичайних апостольських 
казаннях, катехизмах і слуханні сповіді». 
У ролях місіонерів були брат Оттон, ґвар-
діян кляштора 636∗ превелебний Маріофіл 
і помічник до слухання сповідей преве-
лебний Евсебіюш. Практики передбача-
ли катехизацію як поляків, так і русинів, 
що видно з переліку катехетів: «Катехе-
ти: брат Кузьма, катехета польський і брат 
Каєтан катехета русинський». Повідомля-
ється про успіхи місії:

«Та місія відбулася при надзвичайно ве-
ликому згромадженні люду, з немалим 
також, як у Богові сподіваємося, пожит-
ком і духовною користю душ, що дуже 
потрібне в тих краях. Розгрішено, отже, 
під час тієї місії 920 пенітентів 637∗, усіх, 
правда, загальною сповіддю».

Літописець указує на зразковий ха-
рактер літинської місії, оскільки вона

«дала привід вв. оо. єзуїтам, що вони 
запросили місіонерів до  Вінниці, 
де до того часу того ніколи не відбува-
лося, і відбули те також із користю для 
душ, розпочинаючи ту духовну спра-
ву на свято Святої Трійці, а закінчуючи 
на свято Яна Хрестителя» 638.

Наступна місія, зафіксована в літопи-
сі, відбувалася 1764 р. в Яневі, куди чен-
ців капуцинів запросив посідач містечка 
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Холоневський, шамбелян 639∗ Брацлавсько-
го воєводства 640.

Проведення місій, відпустів і ювіле-
їв закріплювало в русинському середови-
щі долученість до Католицької Церкви й 
було однією з форм мобілізації вірян дов-
кола її структур. Це відзначають і польські 
історики ордену єзуїтів, який ще з кінця 
XVI ст. став дієвим інструментом Контр-
реформації. Ці практики ордену реалізу-
валися і його вінницьким кляштором.

«Діяльність релігійна зосереджувала-
ся звично при власному єзуїтському 
костьолі, в якому, окрім відправ, ка-
техизації і костьольне братство мало 
оточувати опікою нечисленних като-
ликів і прагнули до збільшення їхнього 
числа через приєднанння православ-
них, а навіть їхнє «навернення» на рим-
ський обряд» 641.

1776 рік став дуже показовим щодо 
цих заходів. У  них щонайактивнішу 
участь брали ченці Вінницького капу-
цинського та инших латинських кляшто-
рів. Так, під 5 липня в літописі читаємо 
про те, що ґвардіян монастиря о. Єрва-
сій разом з о. Томашем провели 15-денну 
місію в селі Хижинцях неподалік Вінни-
ці. У вересні — жовтні з нагоди настан-
ня нового понтифікату папи Пія VI було 
проведено ювілеї у Вінниці, Пикові, Лі-
тині, Уланові. У листопаді вінницькі ка-
пуцини отці Єрвасій, Маріофіл і Ґабріель 

639 ∗ Те саме, що камергер: почесний придворний титул.
640 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 64.
641 Bieś Andrzej Paweł, dr., SJ. Materiały archiwalne dotyczące kolegium jezuitόw w Winnicy a zachowane w 

rzymskich i krakowskich archiwach zakonu // Вінницькі мури. Погляд крізь віки. — С. 50.
642 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 81.
643 Ibid., k. 86.

відбували місію в Шаргороді, де, як за-
значає літописець, мали близько 6 тисяч 
сповідників. Того таки місяця, з 2 до 15-го 
листопада капуцин о. Вінцентій на про-
хання дідича Чечеля відбував місію в селі 
Сандраках; капуцинський літописець від-
значає, що вона провадилася польською й 
русинською мовами впродовж двох тиж-
нів. Цитоване тут джерело подає пере-
лік і инших місій, відбутих за участи він-
ницьких капуцинів до кінця того року 642. 
Вересневий запис 1779 р. згадує про місію 
вінницьких ченців- капуцинів у Брацла-
ві, яка розпочалася на свято Різдва Бого-
родиці, а тривала три тижні, в Хащоватій 
та Голованську 643.

У літописі знаходимо на записи, що 
свідчать про участь вищого унійного ду-
хівництва в святкуваннях капуцинського 
монастиря. Так, на великих урочистостях 
у день Непорочного Зачаття Найсвятішої 
Діви (запис від 8  грудня 1779 р.) в мо-
настирському костьолі відбулася служ-
ба Божа для студентів колегіюму (Свята 
Мша з виставленням Найсвятіших таїн 
і музики). Потім, як зазначає літописець, 
служив превелебний офіціял русинський. 
Далі літописець подає перебіг святкувань, 
у яких брали участь студенти й міщани 
обох обрядів:

«О год. 9-й прийшли процесією студенти, 
носячи увінчаний образ свого згромад-
ження; знову Свята Мша співана при по-
стрілах мортири й казання о. Казимира. 
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О годині 2-й була проповідь польською 
на честь Непорочного Зачаття, виголо-
шена в. п. Велогурським, ґродським він-
ницьким суддею. Увечері казання мав 
о. Якуб. Рано і ввечері процесія. Образ 
Згромадження (чернечого чину) сто-
яв на великому вівтарі упродовж вось-
ми днів. Щоденно о год. 10-тій Мша для 
студентів із музикою й безперервні спо-
відники та причасники були» 644.

Капуцинський монастир не  раз ви-
ступав як головний осередок проведення 
важливих міських урочистостей, зокрема 
й тих, що стосувалися мешканців- русинів. 
Так, із нагоди перемоги вінницьких мі-
щан у довготривалому позові проти він-
ницького старости саме в капуцинсько-
му костьолі греко- унійним брацлавським 
офіціялом о. Любінським було відслуже-
но подячну відправу 645. 15 травня 1791 р. 
саме у вінницькому капуцинському мо-
настирі було відправлено подячне бого-
служіння з нагоди прийняття Конститу-
ції 3 травня. Її відправив брацлавський 
латинський офіціял кс. Холоневський 646.

Описи подій, подані літописі капуцин-
ського кляштора, що пов’язані із закла-
денням каменя і освячення його будівель, 
оповіді про організацію й проведення мі-
сійних акцій ченців різних монастирів, 
окрім власне фактів та імен учасників, ха-
рактеризують не лише конкретну подієву 
наповненість міського життя, але й осо-
бливости того соціокультурного (а разом 
з тим і релігійно- політичного) помежів’я, 

644 Ibid., k. 111.
645 Ibid.
646 Ibid.

до  якого входила і  Вінниця. Як видно, 
провідниками цих акцій виступали чен-
ці місцевих римо-католицьких монасти-
рів, які мали для цього відповідні люд-
ські й матеріяльні ресурси; ці урочисті 
заходи провадилися серед руського люду 
Брацлавщини, на почуття якого і мали 
чинити вплив, поширюючи визнаннєві 
концепти латинства й закріплюючи тим 
самим приналежність до могутньої Като-
лицької імперії.

Король Станіслав ІІ Август Понятовський 
(1764–1795). Портрет пензля Марчелло Бач‑
чареллі. 1786. Львівська національна галерея 
мистецтв.



288

В5. Від Руської 
церкви  

до Церкви 
Російської

647 Костомаровъ Н. [Предисловие] // Матеріалы для исторіи Коліивщины или рѣзни 1768 г. // Кіевская 
старина. — 1888. — № 8. — С. 298–299.

У полеміці з польськими 
істориками з приводу 
передумов Коліївщи-

ни 1768 р. Микола Костомаров характери-
зує православ’я руських земель (зокрема, й 
Правобережної України), указуючи на його 
історичне коріння й відкидаючи тракту-
вання його як «московської віри»:

«православ’я називають поляки мос-
ковською вірою і готові самі вірити й 
инших переконувати, що прихильність 
підвладного їм русского народа до пра-
вославної чи східної віри була навія-
на й підігрівалася москалями; поляки 
не хочуть знати, що в південній і захід-
ній Русі ще раніше, ніж ці краї опини-
лися під польською владою, панувала 
православна віра греко-слов’янського 

обряду, і те було ще тоді, коли Москви 
і в помині не було; а отже, прихильність 
народу до віри своїх предків природно 
могла проявлятися без будь-якого по-
стороннього впливу» 647.

Прикметними тут є три міркуван-
ня історика. Перший: наголос на тому, 
що належність руського народу до пра-
вослав’я визначилася ще тоді коли Мос‑
кви і в помині не було, отже, руське (пра-
українське) православ’я сформувалося 
не як московське, а як питомо корінне. 
Друге: через особливості російської мови, 
у якій не розрізняються поняття руський 
та російський він пише про русский на‑
род та ще й стосовно южной и западной 
Руси, тобто України; принципово наголо-
шу, що історично, зокрема й щодо княжої 
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Руси поняття руський тотожне поняттям 
праукраїнський; стосовно XVIII ст., якого 
стосується це дослідження, поняття русь‑
кий ідентичне поняттю український. І сам 
М. Костомаров уживає поняття южнорус‑
ский народ, поширюючи його на Київщи-
ну, Волинь і Поділля, тобто виокремлює 
цей народ як осібний. Третє, що випливає 
з другого: поширившись у княжій Русі 
з Візантії (чи то від часів Кирила й Мето-
дія чи безпосередньо з Константинопо-
ля від часів князя Володимира Великого), 
це православ’я історично набуло виразно 
місцевих етнокультурних ознак як руське 
православ’я. Поняття ж восточной веры 
та православной веры греко‑ словянского 
обряда, яке використовує М. Костомаров, 
є недостатньо диференційованими.

Натомість у  науці чітко виділяють-
ся особливості українського православ’я 
і його відмінності від московського. Це дає 
підстави говорити про Руську православ-
ну Церкву як про традиційну історичну 
церкву руського (українського) народу, 
з одного боку, а з иншого, про Російську 
синодально- православну Церкву, яка саме 
у XVII — на початку XVIII ст. закріпила 
свої ідеологічні й обрядово- догматичні 
особливості як царсько- імперська церков-
на структура. Руська православна Церква, 
як і инші православні Церкви, мала свої 
характерні етнокультурні риси.

Мовами богослужіння та вчинення та-
їнств у Руській церкві на перших порах за-
провадження християнства була грецька 
та церковно-слов’янська, тобто старобол-
гарська мова, запроваджена переклада-
ми Святого Письма Кирилом і Методієм. 
648 Возняк М. Історія української літератури. — Т. 1. — Львів, 1920. — С. 50.
649 Саган Олександр. Національні прояви православ’я: український аспект. — К.: Світ Знань, 2001. — С. 39.

Коли ж грецьких єпископів і священни-
ків заступило духовенство руського по-
ходження, грецька мова поступилася 
церковно-слов’янській. Із часом, функ-
ціюючи в середовищі розмовної руської 
мови, церковно-слов’янська неминуче 
набувала властивих їй рис. Відомий іс-
торик літератури М. Возняк із цього при-
воду зазначав:

«Церковно-слов’янська мова переймала 
на Україні відразу елементи живої укра-
їнської мови й водночас втрачала все, 
що було чуже для українського вуха, 
а її вимова пристосовувалася до живої 
місцевої вимови. З поширенням пись-
менности, з появою українських ори-
гінальних творів український елемент 
у  церковно-слов’янських пам’ятках 
ще скріпився. Так принесена на Україну 
чужа мова поволі українщилася в своїй 
фонетиці… Вплив народної фонетики 
на книжну мову бачимо вже в найдав-
ніших українських пам’ятках» 648.

Характерним моментом руської пра-
вославної традиції була ідея Христа- 
Спасителя і Матері Божої як Матері Русь-
кого краю. У цьому вона істотно різнилася 
від московської квазіцерковної ідеї пра-
вославного Царя-богоносця і  Москви 
як єдиного істинного Христового царства. 
В українських землях набуває особливого 
значення культ Покрови Богородиці, сяга-
ючи свого апогею в XVII — першій поло-
вині XVIII століть, коли він стає чи не на-
ціональним святом. У той же час у Росії 
це було звичайне свято, а в таких право-
славних Церквах, як Грузинська, Сербська, 
його не було зовсім 649.
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Національне сприйняття христи-
янства зумовило те, що навіть Трійця 
в українців набуває своєрідного вигля-
ду: Ісус Христос, Матір Божа та святий 
Миколай. Культ Матері характерний для 
більшости народів, однак в Україні набу-
ває ключового значення і входить у міс-
цевий християнський фольклор. Образ 
Матері для українців — символ вищої 
справедливости, правди, всього того, що 
заслуговує найвищої поваги. Саме жін-
ка-мати єднає навколо себе родину. Тому 
не дивно, що культ Богородиці став прак-
тично основним культом українців 650.

У  народних уявленнях Господь 
не лише присутній у всіх життєвих спра-
вах і  переймається навіть господарсь-
кими клопотами вірян, але й безпосе-
редньо бере в них участь, сам виступає 
в ролі землероба- господаря. Дуже яскра-
во це показав Арсен Річинський, харак-
теризуючи на  прикладах календарно- 
обрядової пісенности психологічні 
особливості української релігійної свідо-
мости. Однією з найперших у них про-
ступає інтимна близькість між людиною 
і  Богом. Небесний Господь приходить 
на спільну святу вчерю до кожного, на-
віть найбіднішого господаря, який, при-
бравши все святочно

Просить Боженьку на вечерейку.
Посадив Бога посеред столу,
Святу Пречисту — при другім столі,
Усі святії — коло неї.

Схожі уявлення склалися і у весільно-
му обряді, коли у приготуванні короваю 
650 Саган Олександр. Національні прояви православ’я: український аспект. — С. 39.
651 Цит. за: Річинський А. Проблеми української релігійної свідомості / Упоряд. А. Колодний, О. Саган. — К.; 

Тернопіль, 2000. — С. 93–94.

беруть участь Господь- Бог, Пречиста 
і святі:

Сам Бог коровай місить,
Пречиста світить,
Янголи воду носять.

Нерідко в українській народній поезії 
Господь зі святими сам і ріллю обробляє:

А святий Петро за плугом ходить,
А святий Павло волоки гонить.
А Біг- Господь сам посіває,
А святий Юрко поволочає,
Божая Мати обід виносить…

Народ уявляє собі Бога ідеальним 
господарем:

Зірниця — сестриця каже:
…Найшли ми Бога-пана господаря 651.

Євангельські перекази були органіч-
ною складовою народної свідомости, у якій 
Христос постає як тесля, будівничий Хра-
му, а Марія, як і належить матері, піклуєть-
ся про нього, дбає про його вечерю.

За три століття самостійного розвит-
ку (XV–XVII ст.) Московська митропо-
лія (згодом патріархія) сформувала дещо 
відмінні від Київської митрополії погля-
ди на православне віровчення і культ. Тут 
точніше було би сказати — стала на жор-
сткі консервативні позиції щодо розвитку 
віровчення і культу. На відміну від неї, Ки-
ївська митрополія активно збагачувала-
ся різними нововведеннями. Відмінності 
віровчення й обрядово- культової сфери 
цих митрополій особливо виразно про-
являлися і стали суттєвими наприкінці 
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XVI — початку XVII століття. Це відзна-
чають і сучасні дослідники історії Київ-
ської митрополії:

Православ’я московське/російське жило 
иншим життям, ніж православ’я руське, 
що спричинило постання взаємних екс-
клюзивістичних тенденцій і двох екле-
зіяльних явищ. Прикладом того явища 
була практика поновного хрещення, яке 
чинено з кінця XVI ст. над православни-
ми русинами з Київської митрополії, що 
переходили під зверхність московських 
патріярхів 652.

Ці відмінності виявлялися, зокрема, 
у різному тлумаченні часу переміни свя‑
тих Дарів, у різному підході до вчинен-
ня обряду хрещення. І досі в Московській 
Церкві обливальне хрещення хоча й до-
пускаєтсья, але має характер «допускає-
мого», хоч і не зовсім канонічного дійства. 
Українські православні богослови значно 
раніше за католиків формують і власний 
погляд на безгріховне зачаття св. Діви. 
Це було пов’язано із особливим значен-
ням культу Богородиці 653.

В Україні кандидати на вищі церков-
ні посади, принаймні у XVI–XVII ст., оби-
ралися виборними зібраннями мирян. 
Священики, дяки обирались сходами па-
рохіян. Участь світських людей у вибо-
рах церковного кліру своїми коріннями 
сягає апостольських часів. Вищу ієрар-
хію, як уже було зазначено, обирали елек-
ційні собори при широкій участі мирян. 

652 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 
S. 38.

653 Докладніше про це див.: Саган Олександр. Національні прояви православ’я: український аспект. — С. 116–120.
654 Пархоменко Владиміръ. Очеркъ исторіи Переяславско- Бориспольской епархіи. — С. 50; Ластовськии В. В. 

Між суспільством і державою. — С. 130.
655 Цит. за: Саган О. Н. Національні прояви православ’я: український аспект. — С. 94.

Єпископів обирали собори тієї чи тієї єпи-
скопії у складі білого, чорного духовенства 
і мирян. Після цього обраний кандидат ви-
свячувався правлячим митрополитом. Так, 
ураховуючи обставини, пов’язані з повер-
ненням київській катедрі митрополичо-
го статусу (1743 р.) та з обранням геть-
маном Кирила Розумовського (22 лютого 
1750 р.), переяславське духовенство, мір-
куючи в  дусі української церковної ав-
тономії, провело за підтримки київсько-
го митрополита Тимотея Щербацького 
23 лютого 1752 р. вибори нового єпископа. 
Однак Синод через рік призначив на кате-
дру свого ставленика, росіянина, архіман-
дрита Донського та Заіконоспаського мо-
настирів Йоана Козловича, київському ж 
митрополитові за підтримку виборів ви-
несено «сувору догану» 654.

Виборна основа була притаманна і в 
організації життя монастирів. Ченці самі 
вирішували, кого обирати архимандри-
том чи ігуменом. Часто у виборах остан-
ніх брали участь і біле духовенство та ми-
ряни, особливо це було характерним для 
київських монастирів.

Натомість, у Московській державі із се-
редини XV ст. єпископів і навіть митропо-
лита обирають «…за обранням Святого 
Духа і за велінням пана нашого Велико-
го князя…» 655. «Чин і устав» XVII століт-
тя про вибори єпископів у Московській 
державі теж зазначає, що єпископами ста-
ють ті, «кому царь повелит и святейший 
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патриарх благословит и поставит» 656. У Ро-
сійській синодально- православній Цер-
кві, відповідно до Регламенту 1721 р., гро-
мада повинна була подати імена вибраних 
нею кандидатів на священика на затвер-
дження митрополита, який міг і не пого-
дитися з громадою. Упродовж XVIII ст. ця 
практика виборности була послідовно лік-
відована низкою конкретних державно- 
церковних актів 657. Такий відрив від народу 
сприяв перетворенню Московської Церкви 
у знаряддя для здійснення різноманітних 
планів московського уряду. Ця її роль ста-
ла визначальною особливістю Російської 
синодально- православної Церкви.

Деякі ініціятивні ієрархи, взявши 
до уваги відновлення митрополичого ста-
тусу Київської катедри імператрицею Єли-
заветою І, подали їй доповідь про розши-
рення прерогатив єпископів в управлінні 
Церквою і ліквідацію обтяжливої для них 
обер-прокурорської системи. У цій запис-
ці членів Синоду новгородського архи-
єпископа Амвросія (Юшкевича) й митро-
полита ростовського Арсенія (Мацієвича) 
(до речі, українців за походженням) іш-
лося про те, що, коли імператриця не во-
ліє відновлювати патріяршество, то щоб 
Синод складався лише з  архиєреїв. Іє-
рархи клопоталися про скасування поса-
ди обер-прокурора і Колегії економії, яка 
розпоряджалася церковними маєтками. 
Однак імператриця не згодилася на такі 
656 Маркевич Г. И. Выборное начало в духовенстве (в древне- русской, преимущественно Юго-западной 

Церкви до реформы Петра І). — Полтава, 1905. — С. 13.
657 Див.: Бердников И. С. Краткій курсъ церковнаго права Православной Греко-россійской Церкви, съ ука-

заніемъ главнйшихъ особенностей католического и протестантскаго церковнаго права. — Казань: 
Типографія Императорскаго университета, 1888. — С. 43–45.

658 Тальбергъ Н. Исторія Русской Церкви — Jordanville: Типографія преп. Іова Почаевскаго. Свято- Троицкій 
монастырь, 1959. — С. 570.

659 Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині ХІХ ст. — С. 62.

важливі переміни, зазначивши, що вва-
жає закони свого батька Пєтра «своїми» 658.

В. Лось звернула увагу й на те, що внас-
лідок церковних реформ царя Пєтра  І 
в Російській синодальній православній 
Церкві активно впроваджується «светская 
святость» — обожнення царів, фактичне 
встановлення культу Пєтра Великого, Єка-
тєріни Великої, Александра Благословен-
ного 659, причому не тільки імператорів, 
а й їхніх нащадків і всього царського роду. 
Обов’язком священників було відправлян-
ня урочистих служб у т. зв. табельні дні, 
тобто в дні народження, тезоіменитства, 
одружень монарха та членів його сім’ї, що 
суворо контролювалося благочинними, 
і ретельність у виконанні таких відправ 
відзначалася в клирових відомостях.

Певний демократизм руського (укра-
їнського) православ’я відбивався на всьо-
му житті Церкви, зокрема на відправлен-
ні служби Божої. Так, в Україні Євангеліє 
читалось обличчям до народу (в Моско-
вії — обличчям до престолу).

Прикметні відмінності в сутнісних оз-
наках Руської православної Церкви та Ро-
сійської синодально- православної Церкви 
яскраво проявляються і в особливостях 
церковного будівництва, іконописання, 
улаштування іконостасів. У Руській пра-
вославній Церкві храм будується як по-
доба Трійці, відкритий у внутрішньому 
просторі, в якому молитва спрямовується 
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до Бога. Сувора логічність у компонуван-
ні форм і  гармонійність, центричність 
і симетрія як організаційна ідея храмо-
вого будівництва відповідають логіці 
щирого, довірливого спілкуванняя з Бо-
гом. У Московській церкві переважає зо-
внішнє благолєпіє і прикрашування цер-
ковних будівель строкатими елементами, 
не пов’язаними з внутрішнім простором; 
цей простір закритий угорі, основна ува-
га зосереджена не на молитві, зверненій 
до Бога, а на молитві перед іконою.

Відмінності руського (українсько-
го) сприйняття християнства виявлялися 
в іконописанні. Українській іконі не влас-
тиві надмірні аскетизм і  символізм, ти-
пові для грецького та московського іко-
нописань. Похмурий образ московського 
іконописання своєю суворістю нагадує 
щораз про необхідність скоритися вищій 
волі, втіленій в ідеї Царя-богоносця. Ця 
символіка помітно відрізняється від світ-
лого, сповненого євангельської молитовно-
сти руського іконописання, у кращих зраз-
ках якого втілено ідею сердечної молитви 
до Христа і Матері Божої 660. Подільська іко-
на й церковне будівництво XVIII ст. пере-
дають у своїх образах і формах характерні 
660 Докладніше про це: Історія релігій в Україні: у 10 т. Т. ІІ. Українське православ’я. — К., 1997. — С. 320–345.
661 За Пєтра І указом від 25 січня 1721 р. в системі управління Російською Церквою було запроваджено за-

сади колегіяльности, але вся структура підпорядковувалася владі самодержця та його вищого нагляда-
ча за церковними справами — обер-прокурора, призначуваного царем. Російський історик церковного 
права І. С. Бєрдніков характеризує головні риси механізму підпорядкування Російської синодально- 
православної Церкви державі. Формально вони нагадували колегіяльний порядок у світських установах. 
Вищому уряду Російської Церкви — Святійшому Синодові було відведене місце в ієрархії урядових уста-
нов. За честю він знаходився на одній лінії із Сенатом. Синод мав таке ж право, як Сенат і Міністерства, 
підносити на Височайший розгляд пропозиції змін законодавства у церковній царині.

Верховна влада в Росії, тобто імператор, мав вищий нагляд і розпорядження і в справах церков-
них, оскільки вони трактувалися як такі, що мають особливе державне значення. В основних законах 
Імперії зазначалося, що Імператор Всеросійський як християнський Государ є верховним захисником 
і хранителем догматів панівної віри і блюстителем правовір’я і всілякого в Церкві Святій благочиння. 
На Височайше затвердження подавалися пропозиції щодо відкриття нових єпархій. Із Височайшої ухвали 
і затвердження відбувається також призначення єпископів на вільні єпископські катедри, призначення 

риси руського християнського світогля-
ду того часу. Іконописання багатьох по-
дільських церков добре це засвідчує. Цер-
ква св. Миколая на Старому Місті є одним 
із зразків народної церковної архітектури 
цієї доби. Ця своєрідність руського хри-
стиянства значною мірою була збережена 
і в руській Унійній Церкві.

Однак у ній із часом стали упроваджу-
ватися новації, узяті з Латинської церкви. 
Тиск з боку Католицької Церкви й під-
тримуване державою та польськими ді-
дичами навернення на  унію спричини-
ли церковне розділення серед русинів, 
послаб лювали внутрішньонаціональні 
зв’язки і штовхали православних руси-
нів шукати захисту в системі конфесійно 
близької Російської православної Церкви, 
яка у XVII — на початку XVIII ст. перетво-
рилася на імперську Православну Церкву. 
При цьому православні віряни Правобе-
режної України орієнтувалися на тради-
ційну ідейно- обрядову систему Руської 
православної Церкви, до якої належали 
їхні предки. Але організаційна та ідейно- 
обрядова системи Російської синодально- 
православної церкви були иншими 661, 
а саме цього, за відсутности національно 
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зорієнтованої провідної верстви, руська 
спільнота загарбаного Росією Правобе-
режжя, не усвідомлювала.

Включення русинів Правобереж-
жя в  систему імперської Російської 
синодально- православної Церкви, орієн-
тованої на послідовне зросійщення но-
вих підданих неминуче вело до наступу 
на руську (українську) етнічно забарвле-
ну обрядовість і віровиявлення, які ста-
ли складовою значно ширшого насту-
пу на етнос і несло із собою розчинення, 
поглинення, асиміляцію русько (україн-
сько)-православної етноконфесійної са-
мобутности російсько- православним 
обрядовірством. Це  був офіційний 
курс державної Російської синодально- 
православної Церкви, духовенство якої 
брало на себе роль активного русифіка-
тора, до того ж на Правобережній Украї-
ні робилося це під вивіскою викорінення 
католицьких привнесень. Цими прихо-
вуваними, але послідовно втілюваними 
задумами нахвалялися чужинецькі по-
пи-зайди. Так, один із таких ретельних 
виконавців, протоієрей П. Ланєвський, 
опублікував свого часу в «Подольских 
епархиальных ведомостях» повідомлення 
про народні церковні звичаї на Поділлі 662, 
але при цьому мав на увазі зовсім не їх 
збереження, а навпаки — викорінення.

і звільнення членів Синоду та присутніх у Синоді, призначення обер-прокурора Синоду, визначення 
на посаду Керівника Синодальної канцелярії та инших чинів, що керували центральними установами при 
Синоді. Імператорові робилися регулярні доповіді про найважливіші події в церквах і щорічний звіт про 
хід справ у духовному відомстві. Синод та инші урядові місця у духовному відомстві діяли за повнова-
женнями Верховної влади. Тому на всіх указах і розпорядженнях Св. Синоду, а також на ділових паперах 
нижчих церковно- урядових місць на початку значилося: «За Указом Його Імператорської Величности». 
(Бердников И. С. Краткій курсъ церковнаго права Православной Греко-россійской Церкви. — С. 259–261).

662 Ланевскій Павелъ. Сопоставленіе смысла и существа обрядовъ и таинствъ св. Православной Церкви съ 
народными обычаями, практикуемыми въ Подольской епархіи // ПЕВ. — 1886. — № 34–38; 1891, № 16/17.

663 Там же.

«Относительно сих обычаев народных 
в здешнем крае еще в 1849 г. святитель 
мой, блаженной памяти бывший архи-
пастырь Подольский преосвященный 
Елпидифор посылал меня и брата моего 
по рукоположении на приходы и препо-
дал нам такое незабвенное архипастыр-
ское наставление: «Вам, как уроженцам 
великорусской (Курской) губернии, по-
кажутся в здешнем ополяченном крае на-
родные обычаи в церковно- религиозной 
практике странными. Старайтесь испо-
дволь искоренять их, — но только испо-
дволь, а не вдруг и не крутыми мерами, 
дабы тем не возбудить против себя недо-
верия прихожан».

П. Ланєвський і керувався, як він сам 
зізнається, «сим мудрым наставлением 
архипастыря» і в кожній парохії, де йому 
довелося служити,

«сперва присматривался к  местным 
обычаям прихожан, расспрашивал их 
о том, почему и для чего у них принято 
в обычай то или другое, и когда заме-
чал, что они не в состоянии были указа-
ть основание для таких обычаев, начи-
нал «исподволь» борьбу, в конце концов 
оканчивающуюся успехом».

Цими своїми «успіхами» він нахваляв-
ся і перед своїми братами в священниць-
кому сані «при всяком удобном случае» 663, 
поширюючи справу русифікації на Поділлі..
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ЇЇ ключовим важелем стала кадрова 
політика, здійснювана архієпископами Ві-
ктором Садковським (1793–1795) і Йоан-
никієм (Никифоровичем-Полонським), 
які й забезпечували переведення унійних 
парохій на Поділлі на московське сино-
дальне православ’я. Архієпископ Йоанни-
кій заводив у Подільській єпархії порядки 
за зразком єпархій великоросійських. Ще 
до прибуття на Поділля він просив Синод 
(у травні 1795 р.) затвердити секретарем 
передбачуваної консисторії Івана Охоті-
на, канцеляриста нижегородської конси-
сторії, якого він знав, як людину «добро-
го поводження й знавця канцелярської 
справи» 664. Дуже показовим є склад єпи-
скопату Подільської єпархії кінця XVIII–
ХІХ ст. Як видно з поданої нижче таблиці, 
за двома винятками (єпископи Йоанни-
кій і Маркелл (Поппель)), решта походи-
ли з Росії. Маркелл Поппель хоча й похо-
див з Галичини і був унійним священиком, 
але належав до числа ревних москвофі-
лів. Його добре знали в російському Сино-
ді, і як прихильник православ’я на запро-
шення уряду він переселився до Російської 
імперії (1866 р.). На нього було покладе-
но завдання підготування до переведення 
Холмської унійної єпархії на православ’я, 
саме він став ініціятором ухвалення Акту 
про її приєднання до Російської синодаль-
ної православної Церкви (1875).

Щоправда, на початку ХХ  ст. бачи-
мо вихідця з Полтавщини архієпископа 
Перфенія (Левицького), відомого очіль-
ника підготування і видання офіційного 
перекладу Євангелії українською мовою, 
затвердженого Синодом. Він відомий і 

664 Архиепископ Иоанникий (Никифорович- Полонский) (1795–1819). — С. 7–18 // ТПЕИСК. — Вып. 8. — С. 9.

підтримкою подільської просвіти, і тим, 
що організував будівництво в рідному селі 
Плішивець Гадяць кого повіту мурованої 
копії Свято- Троїцького собору, збудова-
ного Якимом Погрібняком у Новоселиці 
на Запоріжжі. Але саме за українофільство 
його було переведено на єпархію в Тулу.

Польський смородиновий пиріг. Алегорія І по‑
ділу Польщі. Грав’юра Джона Лоджа. 1774 р. 
Бібліотека Конгресу США. Фонд британської 
карикатури.
Під карикатурою підпис: «Твоє королівство, 
Станіславе, тепер на кону. Для цих чотирьох 
животів – це всього лише смородиновий пиріг».
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М1. Міжвизнаннєві 
відносини 

на Правобережжі 
наприкінці XVII — 

на початку 
XVIII ст.

Правобережна Укра-
їна  наприкінці 
XVII — на  почат-

ку XVIII ст. перебувала в полі воєнно- 
політичного протиборства між Річ-
чю Посполитою, Османською імперією, 
Шведським королівством та  Москов-
ським царством. На теренах краю продов-
жували діяти козацькі полки, як форма 
військово- політичної організації руської 
спільноти, устійненої ще від часів Хмель-
ниччини. Але у противагу до Гетьман-
щини, де  їхній статус був закріплений 
у рамках обмеженої автономії, станови-
ще козацьких полків Правобережжі було 

невизначеним і, зрештою, ухвалою Сей-
му Речі Посполитої 1699 р. козацтво ска-
совувалося. У відповідь на це, зважаю-
чи на настрої мешканців Правобережжя, 
а передовсім — козацтва, його очільник, 
фастівський полковник Семен Палій, по-
чав готуватися до війни. Він, хоча й був 
підданим польського короля, але безпе-
рервно зносився з лівобережним геть-
маном І. Мазепою, маючи наміри відби-
ти Правобережжя по Случ від Польщі, 
і прилучити край «до гетьманського ре-
гіменту під царську протекцію». З иншого 
боку, наприкінці XVII ст. низкою сеймо-
вих постанов і королівських привілеїв 
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були суттєво обмежені права православ-
ної спільноти. Унія стала інструментом 
утвердження лояльности до Польської 
держави. Тому обстоювання прав Русь-
кої православної Церкви залишалася ор-
ганічною складовою боротьби за статус 
руської спільноти.

Оборона Православної Церкви була 
провідним мотивом діяльности одного 
з найяскравіших руських інтелектуалів 
та політичних діячів того часу — волин-
ського шляхтича Данила Братковського, 
який, на думку Володимира Антонови-
ча, був останнім дворянином — патріо-
том Руського краю 666. Наприкінці XVII ст. 
він залишився одиноким представником 
колись патріотичної шляхти, яка стоя-
ла в обороні православ’я як осередкової 
структури руської спільноти. До того ж, 
як звернув увагу М. Довбищенко, аналі-
зуючи зміст епіграм Братковського, для 
нього духовним центром православного 
світу виступала не Москва, яка на той час 
перебрала владу над митрополичою сто-
лицею в Києві, а Константинополь 667. Його 
антимосковську налаштованість відзначає 
В. Шевчук 668. Визначальними на життєво-
му шляху Братковського вчинками була 
організація в 1699 р. православної шляхти 
у справі формулювання наказу послам Во-
линського та Київського воєводств із ви-
могами до сейму ухвалення законів, які 
666 Антонович Владимир. Даниил Братковский // Антонович В. Б. Моя сповідь: Вибрані історичні та публі-

цистичні твори / Упор. О. Тодійчук, В. Ульяновський. Вст. ст. та коментарі В. Ульяновського. — К.: Либідь, 
1995. — С. 248.

667 Довбищенко М. Данило Братковський у суспільно- релігійному житті Волині останньої третини XVII–
XVIII ст.) / М. Довбищенко // Дрогобицький краєзнавчий збірник. — 2014. — Вип. 17–18. — С. 144.

668 Шевчук Валерій. Про Данила Братковського — поета та людину // Братковський Д. Світ по частинах 
розглянутий. Фототипічне видання. Переклад. Джерела. Студії. — Луцьк: Волинська обласна друкарня, 
2004. — С. 27.

669 Там само.

давали би свободу православ’ю. Але сейм 
на це подання не звернув уваги, а самі по-
слані депутати голосували проти право-
слав’я. «Данило Братковський побачив, 
що серед шляхти він не знайде підтрим-
ки і співчуття, або знайде її дуже мало, — 
пише В. Шевчук, — була вона морально 
і духовно розкладена, як, до речі, й вище 
православне духовенство» 669. Однак Брат-
ковський зібрав підписи 54-х шляхтичів 
під протестом щодо подібного поступу-
вання депутатів на сеймі.

Наступним знаковим кроком Д. Брат-
ковського стала поїздка 1700 р. (імовірно, 
як посланця від опозиційного шляхетсько-
го середовища) до лівобережного гетьмана 
Івана Мазепи, з яким був давно знайомий 
і таємним аґентом якого, як стверджує 
С. Величко, він був. Імовірно, що пред-
метом розмов була доля Правобережної 
України, хоча зміст перемовин під час цієї 
зустрічі залишається невідомим.

Коли  ж у  Фастові зібралася рада, 
на яку з’їхалися всі правобережні пол-
ковники, на  цю раду прибув і  Данило 
Братковський. Як найосвіченішій людині, 
йому доручають скласти відозву до всієї 
правобережної людности. Із цією відоз-
вою він і вирушив закликати шляхту, мі-
щан і селян до повстання. Під час цього 
походу на Волинь один із польських за-
гонів і затримав Братковського, а згадана 
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відозва, знайдена під час обшуку, стала 
підставою для арешту, а невдовзі й му-
ченицької страти 16  листопада 1702  р. 
в Луцьку 670. Важливою складовою погля-
дів Д. Братковського є критика соціяльно-
го егоїзму шляхетства у Речі Посполитій, 
його захланности у ставленні до селян. 
Непохитність і послідовність в обороні 
православ’я, яку Д. Братковський запо-
відав дітям, — ще одна суттєва складова 
цих поглядів.

Для нас важливе уточнення, яке зро-
бив Михайло Максимович про походжен-
ня Данила Братковського, зосібна про 
його батька Богдана Братковського, який 
посідав уряд брацлавського скарбника, 
був незмінно активним членом Луцького 
Хрестовоздвиженського братства. В одно-
му з луцьких поминальників проти його 
імени записано ім’я останього в цьому 
роді — Даниїла, а збоку, на березі, — «не-
винно от ляхов страцон». Р. 1702» 671.

Таким чином, Д. Братковський діяв 
у колі козацьких провідників, на чолі з Се-
меном Палієм і Самійлом Самусем, які 
відкрито виступили за звільнення Пра-
вобережної України від польського па-
нування. Дослідник історії українського 
козацтва того часу припускає, що, мож-
ливо, Самусь походив із Вінниччини, зва-
жаючи на те, що певний час він очолював 
Вінницький (Кальницький) полк як вій-
ськову й адміністративну одиницю 672. 

670 Антонович Владимир. Даниил Братковский. — С. 397–398.
671 Максимович Михайло. О Богдане Братковском // Братковський Д. Світ по частинах розглянутий. —  

С. 399.
672 Чухліб Т. Самійло Іванович (Самусь) — полковник та  наказний гетьман правобережної части-

ни Українського гетьманату // «Істину встановлює суд історії». Зб. на пошану Федора Павловича 
Шевченка. — Т. 2: Наукові студії. — К., 2004. — С. 276.

673 Там само. — С. 282.

Не вдаючись до докладнішого опису по-
дій, завважу, що С. Палій разом із полков-
никами відмовився від протекції поль-
ського монарха і  заявив про присягу 
«наймогутнішому Панові Цареві Москов-
ському і Вельможному Й. М. Пану Гетьма-
нові Мазепі». Заміри повсталого козацтва 
(до яких долучилася й частина патріотич-
но налаштованої православної шляхти 
та дрібного духовенства) були викладені 
гетьманом Самусем у документі під наз-
вою «Маніфест до білоцерківської грома-
ди» та низці листів — до гетьмана І. Мазе-
пи, представників лівобережної старшини 
та правобережного козацтва.

У листі Самуся, як він підписав, «Геть-
мана українського» до козацької старши-
ни Поділля від 7 вересня 1702 р. зазнача-
лося: «цареві Московському і Гетьману 
Мазепі цілою душою присягнув … слу-
жити вірно на  службі монаршій і  ре-
гіментарській за весь народ православ-
ний український, щоб від того часу ляхи 
з  отчизн наших українських відійшли 
і вже більше на Україні не розпоряджа-
лися» 673. Упродовж жовтня — листопада 
1702 р. козацькі загони С. Самуся, А. Аба-
зина, С. Палія, М. Омельченка, З. Іскри 
оволоділи такими містами як Вінниця, 
Немирів, Бердичів, Бар, Шаргород, Буша, 
Рашків. Взяття Білої Церкви 2 вересня 
1702 р. стало кульмінацією в розгортан-
ні повстання на Правобережній Україні. 



304

Розділ IV. Руські парохії Брацлавщини у протистоянні церковних імперій

Однак уже на початку 1703 р. на Поділля 
вступає коронна армія на чолі з гетьма-
ном А. Синявським і в січні — лютому 
1703 р. козацький устрій був повністю 
розгромлений.

30 серпня 1704 р. польські та російські 
дипломати уклали т. зв Нарвський трак-
тат про продовження спільної війни обох 
держав проти Швеції. Згідно цим догово-
ром «Українське замішання» й «узурпа-
ція влади» козацькою старшиною мали 
бути придушені спільними зусиллями 
обох сторін, а цар отримував право ввес-
ти свої війська на Правобережжя. Таким 
чином, поділ України між Росією і Річчю 
Посполитою було ще раз підтверджено.

Проте Польща власними сила-
ми не  могла протистояти Швеції й ко-
роль Август ІІ звернувся про допомогу 
до Пєтра І. Цар доручив лівобережному 
гетьманові Іванові Мазепі рушити з вій-
ськом на Правобережну Україну проти 
шведів. У  цьому поході до  підрозділів 
І. Мазепи приєдналися і козацькі загони 
Самуся, Палія та  Іскри. І. Мазепа зали-
шив Самуся на чолі Богуславського полку, 
яким той керував упродовж 1708–1711 рр. 
Докладнішої інформації про ці обставини 
немає через відсутність достовірних дже-
рел. З иншого боку, відомо, що Самійло 
Самусь підтримав прихід на Правобереж-
жя наступника Мазепи гетьмана Пилипа 
Орлика. У березні 1711 р. після перехо-
ду козацького війська під командою Ор-
лика Дністра, Самусь посилає до нього 

674 Чухліб Тарас. «Палієва держава» між польським королем і російським царем // Чухліб Тарас. Гетьмани 
і монархи. Українська держава в міжнародних відносинах 1648–1714 рр. — К.: Інститут історії України 
НАНУ, 2003. — С. 319–336.

675 Цит. за: Крикун Микола. Згін населення з  Правобережної України в  Лівобережну 1711–1712 
років. — С. 401.

своїх представників, а згодом приєдну-
ється до нього усім складом полку під Бі-
лою Церквою. Після відходу Орлика з-під 
стін міста до Бендер Самусь 1711 року 
обороняв Богуслав од численнішого мос-
ковського війська, яке діяло на Право-
бережжі разом із коронним гетьманом 
А. Синявським 674.

Як бачимо, політична думка пасіонар-
ної частини руського люду Правобереж-
ної України демонструвала низку ради-
кальних ідей, спрямованих на ліквідацію 
польського панування в краї, відновлен-
ня козацького політичного устрою, лікві-
дацію шляхетського свавілля та релігійих 
утисків, а найрішучіша частина козацтва 
на  чолі з  полковником Самусем зреш-
тою підтримала антимосковський ви-
звольний похід гетьмана Пилипа Орли-
ка на Правобережну Україну на початку 
1711 р. Це видно, зокрема, з листування 
царя Пєтра І з його наближеними, цито-
ваного М. Крикуном. Генерал- лейтенант 
князь М. Голіцин доносив Пєтру І з Бояр-
ки 24 квітня 1711 р.: «…а которая старши-
на здешних заднепровских полков были 
при изменнике Орлике, которых мог-
ли мы сыскать, отсылаю в Киев; а мно-
гие еще не сысканы и тех велел сыскивать 
и отсылать по тому ж в Киев». «Задне-
провская Украина, — писав цар князеві 
О. Меншикову з Яворова 3 травня, — вся 
было к Орлику пристала, кроме Танско-
го и Калагана, но оную ж изрядно наши 
вычистили» 675.
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1. Міжвизнаннєві відносини на Правобережжі…

Ситуативні політичні маневри С. Па-
лія та С. Самуся і подання про прийнят-
тя в  підданство московському цареві 
виявилися марними, бо  Пьотр  І керу-
вався передовсім власними політични-
ми інтересами, орієнтованими на союз 
із Річчю Посполитою у війні зі Швецією. 
Т. Чухліб пояснює ці маневри бажанням 
старшини одержувати матеріяльну до-
помогу від уряду Речі Посполитої й ви-
знанням зверхности польського короля, 
«лякаючи», воднораз протекцією москов-
ського царя 676. З иншого боку, не варто 
применшувати процарських ілюзій у се-
редовищі як  старшини, так і  руського 
православного люду, особливо пов’яза-
них зі сподіваннями на підтримку «єди-
новірного» царя. Колаборація правобе-
режних козацьких полковників (зокрема 
й брацлавського Івашка) з московськи-
ми військами у справі депортації русь-
кого люду з Побожжя — один із проявів 
цих ілюзій і політичної недалекоглядно-
сти старшини.

Згодом, після першого поділу Речі По-
сполитої, ці інспірації до московського 
підданства виявляться у зверненні пред-
ставників православного духовенства 
до цариці Єкатєріни ІІ, про що йтиметь-
ся далі (див. с. 337–340).

Із семи правобережних полковників 
на початок 1711 p. двоє — богуславський 
Самусь (Самійло Іванович) і  корcун-
ський Андрій Кандиба та  двоє, імена 
яких не встановлено (уманський та канів-
ський), під час походу П. Орлика 1711 р. 
676 Чухліб Тарас. «Палієва держава» між польським королем і російським царем. — С. 336.
677 Крикун Микола. Згін населення з Правобережної України в Лівобережну 1711–1712 років. — С. 399.
678 Цит. за тією ж працею. — С. 402–403.
679 Там само. — С. 412.

на Правобережжя підтримували гетьма-
на. За це після його відступу були схо-
плені російськими військами і  на  цьо-
му їхнє полковництво скінчилося 677. Три 
инші полковники — білоцерківський Ан-
тон Танський, чигиринський Гнат Ґала-
ґан, брацлавський (із 1708 р.) Григорій 
(Григораш) Іваненко, під час Орликово-
го походу й після нього виступали на боці 
Москви. Вони ж були активними вико-
навцями царського указу про примусо-
ве переселення з правого берега Дніпра 
на лівий. Указ мав на меті унеможливлен-
ня нового виступу гетьмана Орлика. Цар 
Пьотр І на початку травня 1711 р. в листі 
до А. Меншикова визначив долю мешкан-
ців Правобережжя:

«Оных скотов за Днепр гетману, а прот-
чих, чаю, в подарок милости вашей в гу-
бернию [тобто, вглиб Росії] на пустые 
места пришлем» 678.

10  грудня 1711  р. фельдмаршал 
Б. Шерє мєтєв доносив цареві з Білої Цер-
кви, що очолені генералом Карлом Рен-
не п’ять драгунських полків і  «нерегу-
лярні» частини «поставлены в Немирове. 
и в околичных местах» щоб «высылку чи-
нить за Днепр казакам». Генералові було 
вказано, що, відповідно до царської волі, 
«висилку» слід розпочати від Немирова 
та його околиць, тобто від Богу; наказува-
лося при цьому

«Немировскую крепость всю разорить, 
а жителей, казаков с их женами и с деть-
ми, и с их пожитки выслать за Днепр» 679.
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Отже, переселення повинно було охо-
пити лівобережну щодо Богу Брацлавщи-
ну та всю південну Київщину. Згін насе-
лення відбувався з кінця грудня 1711 р. 
та в основному 1712 р. Участь козацьких 
полків у згоні руського населення схід-
ної Брацлавщини та південної Київщини 
було явним проявом внутрішнього роз-
кладу та загальної деморалізації козацтва.

Розгром повстання під проводом Семе-
на Палія та Самійла Самуся 1702–1704 рр., 
винищення польсько- московськими кара-
телями козацької старшин, поразка похо-
ду під проводом гетьмана Пилипа Орлика 
1711 р., нове винищення козацької стар-
шини й депортація руського люду з ліво-
бережного Побожжя суттєво послабили 
сили опору русинів краю, відкрили простір 
для його польської колонізації, складовою 
якої стало насаджування польськими ді-
дичами унійних парохій. У цих подіях було 
фізично ліквідоване соціяльне середовище, 
передовсім козацька старшина та залишки 
руської шляхти, потеціяльно спроможні 
до ґенерування політичної думки, що від-
бивала би становище й інтереси руського 
люду. «Трагедією цього народу було те, що 
вже майже не мав еліт», — відзначає Д. Бо-
вуа одну з причин неуспіху акції Пилипа 
Орлика 680.

Звідси випливав і характер народного 
протесту, його суперечливий, неорганізо-
ваний і некерований, вибуховий характер, 
про що писав свого часу В. Антонович:

680 Даніель Бовуа: «Коли Україна була польською колонією…» // Історична правда. — 2020. — 30 травня. 
https://www.istpravda.com.ua/articles/545b672e572eb/https://www.istpravda.com.ua/articles/545b672e572eb/

681 Антоновичъ Владиміръ. Изслѣдованіе о гайдамачествѣ: по актамъ 1700–1768 г. — С. 4, 5.

«народний рух, якщо й розростаєть-
ся за обсягом, завдячуючи зовнішнім 
обставинам, то не посилюється у фор-
муванні моральнісного вироблення, 
ясности принципів і визначености ці-
лей — він перебуває переважно на сту-
пені розвитку вродженого інстинкту 
або успадкованої традиції, ніж усвідом-
леного переконання».

І далі:

«в загальній характеристиці гайдама-
цтва видно постійно, в різних, дивля-
чись за  часом і  обставинами, долях, 
дві різнорідні сторони, що складають 
одне явище: народний протест проти 
польсько- шляхетського ладу й праг-
нення до задоволення особистої сва-
волі або корисливости; друга риса була 
неминучим наслідком як … низького 
ступеня розвитку народу…» 681

Масова депортація руського люду 
зі значних просторів Правобережної Укра-
їни та винищення козацької старшини піс-
ля поразки боротьби, очолюваної С. Са-
мусем та  А. Абазином, невдачі походу 
гетьмана Пилипа Орлика створили нову 
соціяльно- демографічну й політичну ситу-
ацію в краї й уможливили реставрацію тут 
шляхетської маєткової системи, польсько-
го адміністрування в різних царинах жит-
тя. Руська спільнота опинилася в стано-
вищі підрядної, змушуваної підкоритися 
польському політичному режиму та вла-
ді дідичів і їхніх адміністраторів у маєтках.
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Р 2. Руські 
парохії Вінниці 

й околиць 
у церковних 

адміністративних 
структурах

682 Сулковскій І. Я. Судьбы православія въ Подоліи въ періодъ уніи // Труды Подольскаго церковнаго 
историко- археологическаго общаства. Вып. ХІІ. — Каменецъ- Подольскъ, 1916. — С. 15.

Східна частина Поділ-
ля — Брацлавське 
воєводство, при-

наймні до відновлення єрусалимським па-
тріярхом Теофаном руської православої 
ієрархії в 1620 р., перебувала в духовній 
владі львівських православних ієрархів. 
Із 1620 р. Брацлавщина входить до скла-
ду митрополичої православної єпар-
хії. За часів митрополита Петра Могили 
на Брац лавщині розташовувалися маєт-
ки, що належали Києво- Печерській лав-
рі; Петро Могила, прагнучи використати 

їхні ресурси для освіти, заснував у Вінни-
ці училище, яке взяло за взірець Київську 
школу 682.

У  другій половині XVII  ст. Поділля 
і особливо Брацлавщина були тереном го-
строго воєнно- політичного протистоян-
ня в руській Визвольній війні, одним із га-
сел якої було обстоювання православ’я 
і ліквідація унії. За гетьманування Петра 
Дорошенка в брацлавських містах пере-
бували загони Дорошенкового козацько-
го війська. В обороні Руської православ-
ної Церкви від тиску польської влади і від 
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підпорядкування Московській Церкві ви-
ступав і митрополит Йосип Нелюбович- 
Тукальський (1668–1670). Це був останій 
митрополит Київський, якому вдалося 
об’єднати Руську православну митропо-
лію під своєю владою. Після його смерті 
Київський митрополичий престіл трива-
лий час був незайнятий.

У привілеях, виданих польським коро-
лем 1669 і 1670 рр. на львівське єпископ-
ство, усе Поділля разом із Брацлавщи-
ною було включене до складу цієї єпархії. 
Про якісь протести з боку Київської пра-
вославної митрополії не відомо 683. Про 
підпорядкованість парохій Брацлавщи-
ни після Журавненського договору з Ту-
реччиною 1676 р., який закріплював зем-
лі Поділля (разом із Брацлавщиною) під 
контролем Османської імперії, достовір-
них відомостей немає.

За  Вічним миром 1683  р. між Річ-
чю Посполитою та  Московським цар-
ством Правобережна Україна залишилася 
у складі Польської держави. Ця політична 
подія спричинила фактичний розрив те-
риторії Київської православної митропо-
лії на лівобережну і правобережну части-
ни. Поставлений московським патріярхом 
у 1685 р. київським митрополитом Гедеон 
(Святополк- Четвертинський, 1685–1690) 
не був визнаний легітимним державною 
владою Речі Посполитої. Підпорядкуван-
ня Руської православної Церкви Київської 
православної митрополії Московському 
патріярхатові у 1685–1686 рр. послабило 
її позиції в Речі Посполитій. Православ-
ні ієрархи тієї частини Київської митро-
полії, що залишилася в складі Польської 
683 Сулковскій І. Я. Судьбы православія въ Подоліи въ періодъ уніи. — С. 51–52.
684 Wereda Dorota. Biskupi unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku. — S. 8.

держави, відмовилися визнати перепід-
порядкування Київської митрополії Мо-
скві, залишившись вірними Вселенсько-
му (Константинопольському) патріярхові. 
У боротьбу за контроль над православ-
ними церквами й монастирями Бра-
цлавського й Київського воєводств були 
втягнуті православні владики — переми-
шльський, львівський і луцький.

Церковно- адміністративні структури, 
яким підпорядковувалися руські парохії 
Брацлавщини на початку XVIII ст., визна-
чалися, з одного боку, традицією церков-
ного управління краєм у рамках Київської 
православної митрополії, а з иншого — 
поширенням впливу адміністративних 
структур Унійної церкви, підтримува-
ної державною владою Речі Посполитої 
й польською шляхтою. В умовах політич-
ної нестабільности кінця XVII — почат-
ку XVIII ст. православні громади шукали 
можливостей для висвяти священників 
у православного митрополита в Києві, але 
зверталися також і до православних єпи-
скопів Волощини.

У літературі останнім часом набуває 
поширення гадка про те, що на переломі 
XVII–XVIII ст. відбулося укладення «но-
вої церковної унії», пов’язане із  приєд-
нанням до унії Львівської, Луцької й Пе-
ремишльської православних єпархій 684. 
При цьому визначальним вважається 
саме територіяльний фактор поширення 
її на нові єпархії, хоча при цьому не від-
булося кардинальних змін ні  в  ідеоло-
гії, ні в обрядовій системі Унійної Цер-
кви, ані в церковно- адміністративному 
устрої. 16 травня 1700 р. адміністратор 
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Київської митрополичої катедри, львів-
ський православний єпископ Йосип Шум-
лянський оголосив про перехід на унію, 
відтак і підпорядковані йому Львівська, 
Галицька і Кам’янецька єпархії мали та-
кож перейти на унію. Зрозуміло, що такий 
перехід не може бути одномоментним ак-
том, для цього було недостатньо визнан-
ня унії лише єпархіяльним єпископом 
та наближеними до нього ієрархами, тут 
ідеться про подієву смуга певної тривало-
сти, особливо ж, зважаючи на розлогість 
Львівської та Луцької єпархій. Тим більше 
це стосувалося Брацлавщини (включно 
з Вінницею), яка на початку XVIII ст. за-
лишалася під церковною зверхністю Київ-
ського православного митрополита.

Повстання ж 1702–1704 рр. на Пра-
вобережній Україні, очолене гетьманом 
Самійлом Самусем і  фастівським пол-
ковником Семеном Палієм, cпинило 
на кільканадцять років поширення унії 
в цьому краї й створило передумови для 
відновлення влади київського православ-
ного митрополита на більшості територій 
Брацлавського й Київського воєводств 685. 
Ігор Скочиляс, опираючись на матерія-
ли пастирських (єпископських) візита-
цій церков Брацлавщини першої третини 
XVIII ст., підтверджує належність парохій 
на цих теренах до Київської православ-
ної митрополії. Серед них були й парохії 
Вінниці та її околиць. Отже, як пише до-
слідник, ці джерела

«виразно свідчать про те, що цей 
регіон упродовж 1700–1715  рр. 

685 Скочиляс І. Політичні, соціальні та еклезіальні обставини поширення унії на Брацлавщині й Київщині 
в першій третині XVIII століття // Архів Української Церкви. Серія 1: Дослідження. Вип. 1: Історія унії 
на Київщині. 1596–1839 років. — С. 104–105.

686 Там само. — С. 107.

і  формально- канонічно, і  фактично 
сприймався місцевим руським духовен-
ством як складова частина Київської 
православної архиєпархії. Джерельні 
згадки про юрисдикційну підлеглість 
окремих парафій Брацлавщини Київ-
ській митрополії збереглися щодо Він-
ниці (1708  р.) Вінницького намісни-
цтва, м. Немирів (1702 р.), с. Саливінці 
(1701 р.) Немирівського намісництва, 
м-ка Тростянець (1706 р.), м-ка Тульчин 
(1710 р.) Брацлавського намісництва. 
Згадуються єрейські свячення в Києві 
душпастирів з Мизякова (1703 р.), Лі-
тина (1714 р.), Сутиська (1710 р.) Браї-
лівського намісництва, Зозова (1726 р.) 
Кальницького намісництва» 686.

Розорене тривалими війнами Поділ-
ля, особливо  ж Брацлавщина, лежали 
спустошеними, сюди почали переселя-
тися вихідці з Галичини, Волині, Поліс-
ся й із-за Дніпра. Відновлене на Право-
бережній Україні з дозволу короля Яна 
Собєського козацтво як інструмент бо-
ротьби з Османською імперією розросло-
ся, утворило декілька полків, але з часом 
набуло ворожого щодо Польщі характе-
ру. На початку XVIII ст. на Брацлавщи-
ні не існувало ніяких структур Унійної 
Церк ви. На жаль, стан джерел не дозво-
ляє бодай у загальних рисах відтворити 
перебіг поширення унії на цих територіях.

Пряме запровадження унії тут було 
неможливим. Львівський унійний єпи-
скоп Йосип Шумлянський (1700–1708) 
вимагав від священників лише поминан-
ня на  богослужіннях Римського папи, 
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залишивши все инше в церковному чині 
незмінним. Як зазначав відомий поділ-
лєзнавець Євтим Сіцинський, 

«найімовірніше, до кінця XVII ст. значних 
успіхів унії в Подолії не було. Принайм-
ні немає жодних вказівок і слідів в істо-
рії. Якщо тільки унія не встигла тут за-
кріпитися в першій половині XVII ст., 
то в другій вже й не могла, так як козаць-
кі війни, розпочаті Хмельницьким, по-
тім — часи руїни й турецького владарю-
вання в Поділлі не давали зручного часу 
для пропаганди унії. Лише з початком 
XVIIІ ст. унія всюди з’являється в По-
долії і Брацлавщині. В 1718 р. поблизу 
Шаргорода, в с. Калинівці встигають осі-
сти базиліяни, а близько середини сто-
ліття — переходять до Шаргорода й за-
ймають руїни старого замку. Заснована 
тут базиліянами школа робить Шарго-
род значними центром народної освіти 
в дусі унії й католицизму» 687.

В утвердженні позицій Унійної Цер-
кви на Правобережній Україні важливу 
роль відіграли як загальна спрямованість 
визнаннєвої політики Речі Посполитої, 
з  якої випливали відповідні законода-
вчі акти Сейму, конкретні заходи ор-
ганів влади, так і підтримка польської 
шляхти. «До зміцнення унії на Право-
бережжі спричинилися також дії місце-
вої магнатерії» 688, — зазначають А. Ґіль 
та І. Скочиляс.

687 Е. С. Матеріалы для церковной исторіи Подолии // Подольскія епархіальныя вѣдомости. — 1892. Часть 
неоффиціальная. — № 10. — С. 181;

688 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 
S. 337.

689 ∗ Кипріян Жоховський — унійний митрополит у 1674–1693 рр.
690 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 

S. 301.

У  новому дослідженні ці дослідни-
ки подають прикметні факти, які харак-
теризують заходи самої унійної ієрархії, 
спрямовані на устійнення Унійної Цер-
кви в краї. Найперше цього було досяг-
нено на Західній Волині, важливими ін-
струментами цього стало проведення 
душпастирських ревізій парохій напри-
кінці XVII — початку XVIII століття, а та-
кож дієцезіяльних соборів Західної Во-
лині. Вони сприяли формуванню мережі 
парохій та устійненню ідейно- обрядової 
системи Унійної Церкви. Так, зокрема, 
Собор у Володимирі в листопаді 1715 р. 
прийняв низку ухвал, щодо устален-
ня літургії Унійної Церкви та прийнят-
тя до  церковних практик «Служебни-
ка» Кипріяна Жоховського 689∗ (1692 р.), 
перевиданого з ініціятиви унійного ми-
трополита Лева Кишки близько 1713 р. 
Служебник упроваджував важливі літур-
гійні «новини» та управнював вже існую-
чі в Київській унійній митрополії практи-
ки (філіокве, поминання папи, усунення 
теплої води й губки, відмова вживання 
Хліба Літургійного — Агнця — перед Лі-
тургією Передосвячених Дарів тощо) 690.

Після утвердження унії на  Захід-
ній Волині заходами митрополита Лео-
на Кишки вона просувається далі на пів-
денний схід. Одним із  перших кроків 
до встановлення на теренах Правобереж-
жя пастирської влади цього владики було 
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призначення на ґенерального намісника 
(офіціяла) української частини київської 
архиєпархії овруцького архимандрита о. 
Климента Домарадзького. Не пізніше, ніж 
в 1714 р. митрополит Кишка посів роз-
ташоване на Київському Поліссі містеч-
ко Радомишль — адміністративний центр 
столових маєтків митрополії. Митропо-
лит особисто приймав місцевих прото-
попів у лоно Руської католицької Церкви. 
А. Ґіль та І. Скочиляс пишуть, що пере-
хід руського кліру Київського воєводства 
під владу Кішки відбувся в 1714–1715 р 691. 
Найімовірніше, тут варто говорити про 
волинсько- поліські терени воєводства чи, 
можливо, окремі його частини.

Остаточне інституційне зміцнення 
унії у воєводстві Київському ці дослідни-
ки пов’язують із проведенням в Житомирі 
14–16 вересня 1727 р. собору духовенства 
митрополичої архиєпархії, найправдопо-
дібніше — першого такого зібрання свя-
щенників на  Правобережжі у  XVIII  ст. 
Акти цього собору свідчать про те, що його 
головною метою була мобілізація духовен-
ства на виконання ухвал Замойського си-
ноду 1720 р. на місцевому ґрунті у «всіх 
деканатах» архиєпархії. Згадують про до-
слідники і про «деякі джерела», що опису-
ють труднощі, з якими зіткнувся митропо-
лит Кишка при розширенні своєї духовної 
юрисдикції на Київське воєводство 692.

Про Житомирський собор 1727  р., 
а  також і  про собор унійного духів-
ництва Поділля в Барі писав, щоправда 
691 Ibidem. — S. 336.
692 Ibidem. — S. 337.
693 Матеріалы для исторіи православія и уніи въ Подоліи во второй половинѣ прошлаго вѣка. — С. 371–372.
694 ∗ 1733–1736 рр.
695 Матеріалы для исторіи православія и уніи въ Подоліи во второй половинѣ прошлаго вѣка. — С. 376–377.

з иншими наголосами, учасник протест-
них акцій православного духівництва 
і мирян 1770-х років і переведенння уні-
ятів на православ’я в першій половині 
1790-х гайсинський православний про-
топоп Йоан Строцький. Із його записки 
та добірки опублікованих разом із нею 
документів постає загальна картина між-
визнаннєвого протистояння на Брацлав-
щині. Запровадження унії він пов’язує 
із Замойським собором, хоча зазначає, 
що головним чином це відбувалося після 
1735 р., коли «уніятська влада і духовен-
ство, і народ примусила до унії». Поча-
ток поширення унії відносить до 1727 р 693.

При цьому Й. Строцький пише про те, 
що після публікації діянь Замойського со-
бору унійні ієрархи скликали духівниц-
тво Правобережної України, спонукаю-
чи приставати на унію:

1727 р. після публікації діянь Замойсько-
го собору Леон Кишка — в Житомирі, 
а Атанасій Шептицький — у Барі зі всі-
єї України скликали неунійне духівниц-
тво і змушували до унії навіть під прися-
гою й страшними погрозами. На цьому 
з’їзди одні з протопопів явно пристали 
на унію, инші ж, скориставшись смертю 
короля Августа ІІ, що сталася, і наступ-
ним безкоролів’ям 694∗, повернувшись до-
дому, дотримувалися давньої віри своєї. 
Так було до 1735 року 695.

Брак джерел поки що унеможлив-
лює відтворення бодай у  загальному 
картини переходу парохій Брацлавщини 
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у  підпорядкування унійних єпископів. 
Матеріяли згаданого Й. Строцьким зі-
брання духовенства в Барі досі не відомі, 
хоча вони могли би внести бодай якусь 
ясність у цьому перебігу подій.

Серед дослідників історії міжвизнан-
нєвих відносин на Брацлавщині був і про-
тоієрей Василь Липківський, який, слу-
жачи благочинним у  повітовому місті 
Липівці у 1890-х роках, опрацював архіви 
тамтешнього духовного правління. За його 
спостереженнями, вже у  20–40-і роки 
XVIII ст. унія серед духовенства тієї части-
ни Вінницького повіту була вірою батьків. 
Кожен парох того часу був або сином уній-
ного священника чи шляхтича і хрещений 
уніятом, або одружений на доньці уній-
ного священника. Як зазначав цей автор, 
в досліджуваних ним архівних справах 
того часу ще трапляються «благочестиві», 
тобто православні шляхтичі, але «благоче-
стиві парохи» вже не трапляються 696. Тим 
часом, визначений В. Липківським про-
міжок у двадцять років утруднює часову 
конкретизацію його спостережень.

З иншого боку, В. Липківський від-
значає привабливість для вірян Брацлав-
щини православних святинь Києва. При 
цьому він наголошує, що православ’я 
значно довше збереглося в середовищі ві-
рян, на відміну від священників, що в се-
лян «в глибині душі» впродовж усього 
часу панування унії «чаїлася сильна при-
хильність до православ’я, до якого вони 
завжди ставилися з глибоким благоговін-
ням й ототожнювали його з благочестям». 
696 Липковскій В. Унія и возсоединеніе уніатовъ въ 1794–1795 году въ предлахъ нынѣшнего Липовецкого 

узда. — С. 997.
697 Там же. — С. 1008.
698 Korzon Tadeusz. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta: (1764–1794). — T. I. — С. 174.

Селяни вважалися уніятами, формаль-
но «підкоряючись уніятським священ-
никам і волі свого пана», але у всьому 
укладі свого домашнього життя «завж-
ди залишалися цілком православними 
і міцно трималися віри батьків своїх», 
«догматичних неправильностей унії вони 
не усвідомлювали, вони лише душею сво-
єю відчували неправоту унії». Значним 
числом вони ходили на богомілля до Ки-
єва. Ходили на «відпусти» в далекі право-
славні церкви 697. Без сумніву, пристрасні 
апелювання православного батюшки- 
благочинного, яким був В. Липківський, 
до селянської душі, сокровенні прагнен-
ня якої він подає як достеменно йому ві-
домі, є віддзеркаленням офіційної пози-
ції духовенства Російської синодальної 
Церкви, а з иншого боку, передають на-
родницькі погляди, які в поширювали-
ся і в середовищі українських парохів 
його часу.

Але цю особливість релігійних уподо-
бань місцевих мешканців відзначав і зна-
ний польський історик Тадеуш Корзон:

«значна маса дизунітів руських (тобто 
українських православних. — А. З.) при-
йняла унійний обряд допіру у XVIII ст.; 
тоді людність Поділля й України мала 
в живій пам’яті давню свою віру й від-
чувала ще потяг до до неї» 698.

Про збереження значення Києва впро-
довж тривалого часу як духовного цен-
тру для вірян Брацлавщини пише й 
І. Скочиляс:
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Незважаючи на те, що Київська та Пере-
яславська православні катедри в 1712–
1714  рр. втратили майже всі парохії 
на Правобережжі, вони ще довго по-
мітно впливали на духовне життя  міс-
цевої руської християнської спільноти, 
причому як мирян, так і духовенства. 
Особливо популярними в мирян і па-
рафіяльного кліру були прощі до Києва, 
зокрема, до Печерського монастиря 699.

Цей автор, аналізуючи процес утвер-
дження на Брацлавщині позицій Унійної 
Церкви, відзначає, що за митрополитства 
Атанасія Шептицького (1729–1746) відбу-
лося, «подальше інтеґрування руських па-
рафій» Брацлавського криласу- офіціялату 
з  організаційними структурами Львів-
ського владицтва. Священники із  Бра-
цлавщини у 1730–1746 рр. приїжджали 
на щорічні єпархіяльні собори Львівської 
єпархії, що скликалися в той час в Унів-
ській архимандрії. На соборах Львівської 
єпархії клірики із Брацлавщини дуже ча-
сто отримували єрейські свячення 700.

Львівський унійний владика, а  зго-
дом і унійний митрополит Атанасій Шеп-
тицький був, як пише І. Скочиляс, голов-
ною постаттю позамойських часів, і час 
його служіння був періодом найбільшо-
го інституційного розквіту Унійної Цер-
кви. Із ним пов’язується початок «унійно-
го тріюмфалізму», який, за твердженням 
А. Гіля та І. Скочиляса, «набув особливої 
699 Скочиляс  І. Політичні, соціальні та  еклезіальні обставини поширення унії на  Брацлавщині й 

Київщині. — С. 109.
700 Там само. — С. 115.
701 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 

S. 362.
702 Ibidem. — S. 342.
703 Див.: Nabywaniec Stanisław. Unicka archidiecezja Kijowska w okresie rządόw arcybiskupa metropolity Felicjana 

Filipa Wołodkowicza. — S. 136–138, 145–158, 180–181.

виразности у третій чверті того століт-
тя за служіння Флоріяна Гребницького 
і Феліціяна Володковича» 701. Поза всяким 
сумнівом, за митрополичого владицтва 
А. Шептицького позиції Унійної Церкви 
на Правобережжі, зокрема на Брацлав-
щини помітно зміцніли: були розроблені 
організаційні засади генеральних візита-
цій і єпархіяльних Соборів, завдяки чому 
церковне життя набуло нової динаміки 702. 
Саме зі середини 1740-х років ведення ме-
тричних книг набуває регулярного харак-
теру, від тієї пори збереглося чимало ме-
трик і Вінницького деканату, зокрема й 
Кузьмо- Дем’янської, Покровської парохій 
Нової Вінниці та св. Георгія на Вінниць-
ких (Старих) Хуторах. Однак менш за все 
випадає говорити про «тріюмфаторство» 
Філіпа Володковича, якого Римська курія 
двічі усувала з митрополичої катедри 703 
і релігійна нетерпимість якого стала од-
ним із безпосредніх поштовхів до трагіч-
них подій 1768 р. та наступної масштаб-
ної кризи, якої зазнала Унійна Церква.

Мобілізаційні заходи унійної ієрархії 
охопили й Вінницю. Серед візитованих 
унійними інспекторами у 1726 та 1730–
1731 рр. парохій були й вінницькі — По-
крови, Кузьми і Дем’яна та Миколая.

На  жаль, ми не  маємо безпосеред-
ніх свідчень про те, як  саме відбуло-
ся переведення на  унію вінницьких па-
рохій, можемо говорити про це  лише 
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як про доконаний факт. Привертає ува-
гу ще один факт, пов’язаний із особливос-
тями церковно- адміністративної системи 
Унійної Церкви: посвячення будівлі він-
ницької церкви Кузьми і Дем’яна (1721) 
відбулося під урядуванням львівсько-
го єпископа Атанасія Шептицького, на-
ступну ж церковну споруду з цим ім’ям 

704 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т.  2. — С.  45–46. 
У Київському та Брацлавському воєводствах значилися деканати: Білоцерківський, Немирівський, 
Вінницький, Чуднівський, Коростишівський і Житомирський. Відмова відбулася на підставі давніх до-
кументів, зокрема: листа Сигізмунда Августа до князя Богуша Федоровича Корецького від 23 грудня 1568 
року, привілею короля Сигізмунда І першому львівському єпископові Макарієві Тучапському від 1539 р., 
листа єпископа Макарія до митрополита Макарія від 22 лютого 1540 року, а особливо єпископа Йосипа 
Шумлянського від 1694 року 24 квітня, який названі 6 деканатів іменує митрополичою юрисдикцією.

705 Про генезу грошових повинностей з парохій на користь єпископа, особливості стягання суми катедратика 
з унійних парохій на Правобережній Україні, і, зокрема, дані про надходження катедратика з намісництв 

освячено із благословення коад’ютора ки-
ївської митрополії Феліціяна Володковича 
(1760). У цьому факті зміни єпархіяльного 
підпорядкування відобразилася тривала 
боротьба за церковну владу над правобе-
режними деканатами (зосібна й Вінниць-
ким), яку вели львівські унійні єпископи 
й київські унійні митрополити. Зрештою, 
після тривалого протистояння львівський 
єпископ Атанасій Шептицький на собо-
рі в Замості дав підписку в тому, що він 
за себе й за своїх наступників відмовляєть-
ся від управління церквами в київському 
та брацлавському воєводствах на користь 
юрисдикції над ними унійного київського 
митрополита 704.

Перебіг цих подій значно повніше, ніж 
дотепер, висвітлено у цитованій тут праці 
А. Ґіля та І. Скочиляса. Зупинимося на най-
важливіших моментах цього церковно- 
адміністративного протистояння. Відзна-
чаючи швидке заселення Брацлавщини й 
формування густої мережі унійних паро-
хій у першій половині XVIIІ ст., згадані 
автори стверджують, що такої динаміки 
не знала тоді жодна инша єпархія в Речі 
Посполитій. Збільшення числа вірян і ду-
ховенства означало не тільки суттєве роз-
ширення владних прерогатив владик, але 
й суттєве поповнення церковного скарбу 
через щорічну сплату парохіяними свя-
щенниками катедратика 705.

Флоріян Гребницький, унійний архиєпископ 
полоцький (1715–1762), київський митропо‑
лит (1748–1762)
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Питання про приналежність парохій 
Брацлавщини було практично розв’яза-
не організаційними заходами митропо-
лита Флоріяна Гребницького. В оточенні 
Гребницького незмінно підкреслюва-
но, що жоден із відомих докуметів, ви-
даних світською чи духовною владами, 
не  засвідчує приналежности церков 
східного обряду у Брацлавському воє-
водстві до Галицької дієцзії. Зміцненю 
позицій київського унійного митропо-
лита у цьому питанні сприяло офіцій-
не перенесення його резиденції з  да-
лекого Вільна до містечка Радомишль 
на Поліссі та переведення туди митро-
поличої консисторії та уряду київсько-
го унійного офіціяла (1746 р.). 10 квітня 
1747 р. адміністратор Київської митро-
полії полоцький архиєпископ Флоріян 
Гребницький вперше звернувся до ду-
ховенства Брацлавського крилосу з пас-
тирським посланням. Актові книги ми-
трополичої консисторії в  Радомишлі 
за 1747–1751 рр. фіксують інтенсивне 
листування митрополита і  його уряд-
ників із  приводу закладення, будів-
ництва й поправи церков у всіх десяти 
намісництвах Брацлавського крило-
су. У  1747–1749  рр. Гребницький усу-
нув більшість намісників, призначених 
на своє становище в різний час львів-
ськими владиками. Щоб уникнути по-
дальших непорозумінь, инші намісники 
Брацлавського крилосу впродовж 1749 р. 

Брацлавського воєводства у 1780-ті роки див.: Скочиляс І. «Дар любові», фіскальний обов’язок і єрар-
хічна підлеглість: катедрик у системі фінансово- корпративних відносин духовенства київської митро-
полії XIII–XVIII століть // Дрогобицький краєзнавчий збірник. — 2005. — Вип. 9. — С. 431–460; Його ж. 
Катедратик у системі фінансово- корпоративних відносин Київської митрополії XVIII ст. // Там само. — 
2006. — Вип. 10. — С. 628–673.

706 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 
S. 364–366.

склали в консисторії присягу на вірність 
митрополитові 706.

Вирішальну роль у переведенні Брац-
лавщини під руку київського унійного 
митрополита відіграв тогочасний холм-
ський владика Філіп Феліціян Володко-
вич, якого Гребницький 1 березня 1751 р. 
іменував на  становище генерально-
го офіціяла для Правобережжя; згодом 
Гребницький добився від короля Авгус-
та  ІІІ привілею про визначення згада-
ного холмського біскупа своїм коад’ю-
тором із правом наступости (z prawem 
następstwa). Відкриття на початку черв-
ня 1753 р. унійної консисторії у Брацлаві, 
безпосередньо підпорядкованої митро-
политові Гребницькому, стало ще  од-
ним кроком до опанування становищем. 
Для практичного перепідпорядкування 
парохій Брацлавщини стало прибуття 
Володковича в  містечко Красне в  лис-
топаді 1753 р. і примушення місцевого 
кліру до послуху митрополитові. Як пи-
шуть А. Ґіль та  І. Скочиляс, митропо-
лича курія, так само як і його львівські 
опоненти, «застосовувала «пастирський 
примус» і відкрите насильство з метою 
остаточного заняття Брацлавщини». 
Зрештою, як зазначають ці автори,

«про ті справжні «бої без правил» стало 
відомо на засідання Конґрегації Про-
паґанди Віри в травні 1753 року в ре-
зультаті донесення львівського біску-
па Лева Шептицького. Він, між иншим,
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скаржився на  брутальне поступо-
вання Володковича щодо барсько- 
брацлавського офіціяла Тимотеуша 
Матковського» 707.

Зрештою, 18 липня 1753 р. папська 
конгрегація De propaganda Fide визнала 

707 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 
S. 367–368.

708 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 155. Джерело 
вказує на те, що в архіві київських унійних митрополитів зберігалася копія заяви духівництва брацлав-
ських деканатів (треба думати, що йдеться про документи Брацлавщини, або ж Брацлавського офіці-
ялату) на ім’я митрополита про їхнє бажання бути під юрисдикцією київського унійного митрополи-
та, а не єпископа львівського. В анотації цього листа її укладач зазначає, що автори листа, «складеного 
в зворушливих виразах» не називають причини цього бажання й про неї «політично умовчують», хоча 
й натякають на її існування. (Там же. — С. 176).

приналежність Брацлавського декана-
ту, який відійшов було під юрисдикцію 
львівського єпископа, до юрисдикції ки-
ївського митрополита 708. Остаточний рі-
шенець Римської курії в 1754 р. було ви-
несено на користь унійного митрополита.

Прикметною складовою у боротьбі 
за Брацлавщину стала війна презент між 
прибічниками митрополита і львівського 
єпископа: деякі земські власники (коля-
тори парохій), які підтримували митро-
полита Гребницького, у надані ними пре-
зенти для унійних парохій уписують ім’я 
митрополита і скеровують до вписуван-
ня до книг радомишльської консисторії, 
прихильники львівського єпископа Шеп-
тицького, натомість виставляли презен-
ти з його ім’ям для священників, лояль-
них щодо львівських владик.

Як можна зрозуміти із джерела, ци-
тованого дослідниками, вінницький ста-
роста виступив у підтримку львівського 
єпископа Лева Шептицького. Проте Ра-
домишльський двір скептично оцінював 
ефективність дій навіть упливової шлях-
ти у справі підтримки для Шептицько-
го, наголошуючи, що такі заяви, з погля-
ду канонічного права Церкви, важили 
небагато:

«А щодо рекомендації великого геть-
мана і старости вінницького, то  […] 
ті приватні вчинки світських —  чи 

Феліціян Володкович, унійний єпископ хол‑
мський (1730–1758), володимирський (1758–
1778), київський унійний митрополит 
(1762–1778)
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то добровільні, чи, може, вимушені […] 
нам до того нема діла, адже все те пи-
тання стосується права: до кого нале-
жить та  брацлавська територія. […] 
Не має значення, що сказало навіть сто, 
навіть тисяча світських — не їх, а біску-
пів найбільше стосується, щоб не змен-
шувалася їхня єпархія так само, щоб 
не було якоїсь утрати для їхньої єпи-
скопської юрисдикції» 709.

Отже, урядування унійними паро-
хіями Брацлавщини перейшло до  київ-
ського унійного митрополита Флоріяна 
Гребницького (1748–1762) та його гене-
рального офіціяла Філіпа Володковича. 
Останній по смерті Гребницького за пра-
вом наступности посів Київський уній-
ний митрополичий престіл. Тим часом 
до польського короля Станіслава Августа, 
папського нунція у Варшаві та до Римської 
курії почали надходити численні донесен-
ня та скарги щодо урядування митропо-
лита Володковича. Покликаючись на акти 
Конгрегації Пропаганди віри, А. Ґіль 
та  І. Скочиляс пишуть «про вражаючі 
зловживання, яких допустив митрополит 
Філіп Феліціян Володкович», і що «його 
управління Правобережжям спричинило 
до «такого безладу і багатьох порушень» 
у тому регіоні, що змусило апостольського 
709 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 

S. 373.
710 Ibidem. — S. 375–376.
711 Ibidem.
712 Про це довідуємося, зокрема, зі запису до книги Вінницького ґродського суду за 25 травня 1770 р., у яко-

му зазаначено, що возний ґенерал брацлавський Вавжинець Мединський у травні 1770 р. на вимогу вель-
можних Антонія і Катажини Дорожинських побував з двома шляхтичами «у с. Помийнику ясновельм. 
Потоцького, київського воєводи, що перебуває в орендній посесії ясновельм. Рили, холмського біску-
па, де арештував селян того ж села Війта Микиту, Грицька Гуменного, Василя Рудя — війта, поставле-
ного бунтівниками і гайдамаками, Лук’яна пасічника, Василя Лозу, Тимоша осавулу і всю громаду того 
села, які під час бунтів розпродали майно покійного вельм. Базилія Дорожинського». (ЦДІАУК, ф. 44, 
оп. 1, спр. 5, арк. 414 зв. — 415).

нунція до складання рішучого протесту 
і пропонування рішучих дій щодо зверх-
ника Руської Церкви» 710. На  Правобе-
режну Україну було призначено у зв’язку 
з цим спеціяльну апостольську візитацію 
унійних парохій, яку в першій половині 
60-х років здійснював тогочасний холм-
ський унійний єпископ Максиміліян Рило. 
У відповідь на те Володкович через свій, 
як те окреслила Апостольська Столиця, 
«бунтівний і дратівливий характер» про-
довжував провокування «ще важчих скарг 
і порушень, зрештою, був готовий навіть 
до усування парохів, настановлених хо-
лмським біскупом, без будь-якого моти-
ву чи слушности» 711. Задля відтворення 
реалій тогочасних понять про обов’язок 
і служіння духовного ієрарха зазначу, що 
за цю духовну місію візитації унійних па-
рохій, закладення й посвячення церков, 
які будував Францишек Потоцький у своїх 
розлогих маєтках на Уманщині й довкола 
Браїлова, холмський єпископ Максимілі-
ян Рилло був і матеріяльно винагородже-
ний польським вельможею, одержавши 
в орендну посесію с. Помийник на Уман-
щині 712. Отже, ця місія в земних коорди-
натах була винагороджена цілком реаль-
но, що випливало з тогочасних соціяльних 
відносин.
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Отримавши такі неприхильні відомо-
сті, Конгрегація була схильна передати 
урядування над парохіями Правобереж-
жя львівському владиці Левові Шептиць-
кому як  більш поміркованому й авто-
ритетному унійному ієрархові. До того 
кроку Римську курію схилило також на-
ростання невдоволення шляхти й русь-
кого духовенства методами урядування 
митрополита Володковича. Зрештою, піс-
ля консультацій із королем Станіславом- 
Августом Конгрегація вирішила щодо 
«деканатів брацлавських» доручити уря-
дування над ними «грецькому біскупо-
ві Львова» Шептицькому як коад’юторо-
ві унійного митрополита київського 713. 
Отже, і надалі унійні парохії Брацлавщи-
ни залишилися у складі митрополичої ка-
тедри, хоча їх і було віддано в адміністру-
вання львівському єпископові.

Поміж тим, невдоволення урядуван-
ням митрополита Володковича спону-
кало місцевих владників Брацлавського 
воєводства запропонувати проєкт засну-
вання на Правобережжі нового унійного 
єпископства, яке охоплювало б Брацлав-
щину, і  мало  б «усунути всілякі непо-
рядки». Імовірно, таку пропозицію під-
тримувано в середовищі руського кліру. 
Свою петицію брацлавська шляхта по-
дала королеві Станіславу- Августу й нун-
цієві. Однак король, порадившись із Ле-
вом Шептицьким, не  підтримав такої 
ініціятиви. На його думку, це порушува-
ло би прерогативи київського унійного 
713 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 

S. 377–378.
714 Ibidem. — S. 376–377.
715 Ibidem. — S. 381.
716 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 155.

митрополита і його коад’ютора, а крім 
того, такі справи має вирішувати духовна 
влада 714. Задля об'єктивности слід відзна-
чити, що відсутність окремого єпископа 
для Брацлавщини та південної Київщи-
ни суттєво ускладнювало церковне ад-
міністрування на цих теренах. Це стосу-
валося свого часу Православної, а згодом 
і Унійної Церков.

А. Ґіль та І. Скочиляс, указуючи на дво-
значність у правному статусі брацлавсько-
го крилосу- офіціялату, припускають, що 
тривалий територіяльний спір 1747–1754 
років щодо його підпорядкування, «по-
слабив у середовищі місцевого духівицтва 
свідомість духовної і сакраментальної єд-
ности з обома конкуруючими між собою 
пастирами — київським митрополитом 
і львівським єпископом». На  їхню дум-
ку, це стало одним із чинників швидкого 
поширення на Правобережжі на початку 
60-х років XVIII ст. православного руху 
і переходу більшости унійних парохій під 
омофор переяславського владики 715. Отже, 
у цьому сенсі ні про який «унійний трі-
юмфалізм» не йдеться, а сама ця форму-
ла є невдалою клерикальною ідеологемою.

Для управління унійними парохіями 
на цих теренах було утворено Брацлав-
ський офіціялат, який у 1738 р. охоплював 
10 деканатів. За даними візитації 1782–
1785 рр., у Вінницькому деканаті налічу-
валася 41 парохія 716. Таке ж число унійних 
парохій налічувалося в цьому деканаті під 
час візитації 1790–1791 рр.
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Розгорнуту картину функціювання ад-
міністративних осередків Православної 
Церкви на Брацлавщині в першій полови-
ні XVIII ст. за наявною джерельною базою 
реконструювати вельми проблематично. 
Імовірно тому єпархіяльний історик Со-
зонт Любатинський писав, що православ-
ні парохії й духівництво нинішньої По-
дільської єпархії у першій половині XVIII 
століття, які не пристали на унію, у цер-
ковному аспекті «ні в чийому відомстві 
не перебували, лише перебували в духов-
ному єднанні з Київською митрополією 
і від неї одержували св. Антимінси» (де-
які священники рукопокладалися, инші 
в Києві, инші на Волощині) й моральну 
підтримку і підбадьорювання в бороть-
бі з римсько- католицизмом і уніятством. 
Але близько 1766 р. вони «піддалися» й 
були прийняті «під єпископію переяслав-
ську». При цьому С. Любатинський цитує 
донесення російському Синодові 1766 р., 
узяте з відомої праці Іларіона Чистови-
ча. Але в цитованому епізоді Чистович 
пише про православні церкви Переяслав-
ської єпархії «за Дніпром» 717, тобто йдеть-
ся про околиці Чигирина, пониззя Росі 
й Тясьмина. Поширювати це тверджен-
ня І. Чистовича, узяте ним із донесення 
ігумена Пустинно- Медведівського монас-
тиря Віссаріона, на Брацлавщину, а тим 
більше на Подільське воєводство немає 
достатніх підстав.

Як свідчать инші джерела, такий духов-
ний, а згодом церковно- адміністративний 
зв’язок між православними вірянами 

717 Чистович И. Очерк истории Западно- Русский Церкви. Ч. ІІ. — СПб., 1884. — С. 235–236.
718 Любатынский Созонт, свящ. Церковно- административная дѣятельность преосвященного Іова…// 

ПЕВ. — 1890. — № 23. — С. 497–498.

Брацлавщини та Переяславським єписко-
пом таки існував, хоча хронологію і фак-
таж цього адміністрування з Переяслава 
встановити важко. На підставі огляду до-
кументів, що зберігалися в архіві Коміте-
ту для історико- статистичного опису По-
дільської єпархії С. Любатинський зробив 
висновок, що преосвященний Іов у Бра-
цлавщині виконував такі повноваження: 
усиновлював священників- уніятів, тобто 
санкціонував своєю духовної владою їхній 
перехід у православ’я; призначав до пра-
вославних парохій священників; рукопо-
кладав священників і дияконів; освячував 
антимінси; видавав «благословительні гра-
моти» на закладення церков і благословляв 
облаштування обителів; у разі необхідно-
сти здійснював церковний суд і миротво-
рчу функцію 718.

У фонді Київської духовної консисто-
рії ЦДІАУК зберігається невелика за обся-
гом справа 1772 р. «Відомість про прото-
попії, що знаходилися на Правобережній 
Україні і належали до Київської єпархії», 
у якій подано перелік православних про-
топопій на Правобережжі, які підлягали 
православним єпископам із Лівобереж-
жя. Із неї видно, що безпосередньо Київ-
ській православній митрополичій катедрі 
підлягали дві групи парохій, розташова-
них переважно на  Поліссі, у  Великому 
князівстві Литовському. Ідеться про про-
топопії, підпорядковані («підсудствен-
ні») Слуцькому Троїцькому монастире-
ві (Слуцька, Мозирська, Петриківська) 
та протопопії, підпорядковані Пінському 
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Благовіщенському монастиреві (Пінська, 
Туровська, Давид- Городоцька) 719.

Що  ж до  намістній (протопопій) 
«в Польській області Київської єпархії», 
тобто на теренах київської України, у до-
кументі зазначалося, «скільки в тих про-
топопіях і якщо є в намістніях церкви, 
у духовній консисторії по справах немає», 
тобто це означає, що київська православ-
на митрополича катедра не здійснювала 
церковне адміністрування на цих теренах. 
Документ засвідчує певну невизначеність 
структури церковного адміністрування 
в цьому краї: «Миколаївський Медведів-
ський монастир подав, що в старостві Чи-
гринському є парохіяльних церков трид-
цять, які в попередні часи ні в чийому 
відомстві не перебували», хоча церковно- 
адміністративний зв’язок із Києвом три-
валий час таки існував:

«святі антимінси, як-от у містечку Мед-
ведівці у  трьох церквах, у  Чигирині 
в церквах Хрестовоздвиженській, у селах 
Кам’янці і Ясцівцях від преосвященного 
Рафаїла, митрополита Київського, в ин-
ших же церквах, досить старовинних 
і ветхих, деякі є від преосвященного Вар-
лаама Ванатовича, а инші ще від колиш-
нього в Чигрині до відходу України під 
державу Польської области преосвящен-
ного Йосифа Тукальського знаходять-
ся. А священники так само, одні в Киє-
ві, инші Полоцьку рукопокладалися» 720.

Однак із часом обставини змінилися 
і «священники піддалися і [були] прийня-
ті під єпископію Переяславську, а багато 
719 ЦДІАУК, ф. 127, оп. 1021, спр. 50, арк. 2.
720 Там само, арк. 2 зв.
721 Там само.
722 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 287–288.

священників через гоніння від уніятів 
распужены» 721. Як бачимо, окрім деяких 
прикметних деталей, із цих документів 
не можна чогось певного дізнатися про 
парохії Брацлавщини.

З  опублікованих документів видно, 
що на початку 1770-х років Переяслав-
ська єпископія поширювала свою вла-
ду й на терени Брацлавщини, розсилаю-
чи ордери до православних протопопій 
і церков, «до епископіи переяславской 
принадлежащихъ», зокрема й до Вінниць-
кого духовного правління. Це церковно- 
адміністративне підпорядкування право-
славних парохій переяславський єпископ 
здійснював на основі указу російської ім-
ператриці, хоча мова йшла про територію 
иншої держави:

«По указу ея императорскаго величества, 
государыни императрицы Екатерины 
Алексѣевны всероссійскія и  по  раз-
смотрѣнію его преосвященства, го-
сподина Іова, епископа переяславскаго 
и бориспольскаго, архипастыря нашего, 
въ силѣ послѣдовавшаго изъ духовной 
его консисторіи и отъ святѣйшаго пра-
вительствующаго синода указа прошла-
го 1772 года января 15 дня, велѣно нахо-
дящимся въ Польше греческаго закона 
исповѣдникамъ, въ кіевскомъ и  бра-
славскомъ воеводствахъ состоящимъ, 
до  епархіи его преосвященства при-
надлежащимъ, какъ священниковъ по-
свящать, такъ и прочыя по духовнымъ 
нужды исправлять на основаніи какъ 
поступано было блаженныя памяти ан-
тецессоровъ его преосвященства» 722.
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На цій підставі 2 лютого 1773 р. пере-
яславський і бориспільський єпископ Іов 
призначив Іллю Голоскевича протопо-
пом Вінницької православної протопопії. 
Покликаючись на царські укази та при-
писи цього єпископа, Голоскевич здійс-
нював адміністрування у своїй протопо-
пії, вимагаючи від духовенства визнання 
його прерогатив і підпорядкування сво-
їй владі.

«Буде же о семъ какое небреженіе и ос-
лушность отъ васъ провидится, то по-
ступлено будетъ такъ, какъ съ противни-
ками. Въ силѣ высочайшихъ указовъ 
и опредѣленію его преосвященства» 723.

Ці православні духовні правління, очо-
лювані протопопами, на місцях розпоряд-
жалися життям парохій, а головне — під-
бирали й виряджали до переяславського 
єпископа Іова кандидатів у священників 
для призначення їх на місця або канди-
датів для рукопокладення у священниць-
кий сан («аколітів»). Ставлеників, а також 
тих, хто приєднався від унії до православ’я, 
у переяславській духовній консисторії по-
передньо піддавали опитуванню. Потім їх 
екзаменував сам переяславський єпископ. 
У разі недостатнього знайомства з осно-
вами християнської віри невдаху відсила-
ли до префекта для «навчання катехизису 
з докладним поясненням». І вже після «ви-
вчення катехизису з докладним пояснен-
ням», відповідно до тодішнього «порядку 
ставленицьких справ», їх рукопокладали 

723 Там же. — С. 288.
724 Любатынский Созонт, свящ. Церковно- административная дѣятельность преосвященного Іова… // 

ПЕВ. — 1890. — № 25. — С. 568–569.

у священницький сан. Після рукопокла-
дення «навчання священнослужіння і ви-
конання парохіяльних треб» тривало 
не менше шести тижнів 724. Завважмо, що 
такий «експрес»-спосіб навряд чи забез-
печував належне підготування до священ-
ницького служіння.

Максиміліян Рило, єпископ холмський 
(1759–1785). Невідомий польський худож‑
ник XVIII ст.У 1763–1766 і в 1773–1774 рр. 
візитував унійні парохії на Брацлавщині.
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М3. Московська 
імперія і 

міжвизнаннєве 
протистояння 

в Речі Посполитій

Терени Брацлавщи-
ни, як  і  всієї Право-
бережної України, по-

чинаючи з другого десятиріччя XVIII ст. 
стали полем боротьби за вплив і парохії 
між ієрархами Православної та Унійної 
Церков. Але це була лише частина знач-
но масштабнішого історичного явища. 
З польського боку йшлося про відновлен-
ня імперського панування над широки-
ми східними теренами, їхніми земельни-
ми, людськими та природніми ресурсами. 
Складовою частиною цієї боротьби було 
відновлення позицій Римо- Католицької 
Церкви, зокрема, діяльности кляшторів 
і костьолів, перерваної від часу Визволь-
ної війни та розширення мережі парохій 

Унійної Церкви як лояльної до Речі Пос-
политої визнанєвої структури східного 
обряду. У багатьох презентах шляхтичі- 
колятори, виділяючи фундушеві угіддя 
унійному кандидатові у священники, вка-
зують, що для них спонукою для цього 
є «rozkrzywienie wiary katolickiej», тобто 
поширення католицької віри. Шляхет-
ська ревність, виступала інструментом 
католицького прозелітизму, а в ширшо-
му значенні — церковного імперіялізму 
Латинської Церкви. Однак, окрім тери-
торіяльного імперіялізму до цього дода-
валися плани щодо цілковитої ліквіда-
ції не лише Православної але й Унійної 
Церков, зафіксовані скандальним «Про-
єктом знесення східного обряду» 1717 р. 
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Дослідники історії Унійної Церкви пи-
шуть і про «культовий імперіялізм» ла-
тинського духовенства в Речі Посполитій, 
відзначаючи, що серед римо-католицько-
го кліру домінував погляд про вищість 
обряду латинського і  через те  навіть 
русини- католики трактувалися в дискри-
мінаційний спосіб 725.

Дискримінаційний характер релігій-
ної політики Речі Посполитої щодо ди-
сидентів (а  на  Правобережній Україні 
це були православні громади) наприкін-
ці XVII — в першій чверті XVIIІ століття 
помітно посилив антидисидентські на-
строї передовсім у польському шляхет-
ському середовищі. Як зазначають А. Ґіль 
та І. Скочиляс,

«В часи урядування саксонської динас-
тії Веттинів мав місце очевидний по-
ворот від засад релігійної толеранції, 
що спричинило розвиток у різних вер-
ствах суспільних антидисидентських 
настроїв 726».

Водночас, згадані дослідники, ха-
рактеризуючи суперечливий характер 
визнаннєвої політики Польської дер-
жави, знаходять парадоксальний спо-
сіб для фактичного її виправдання під 
тим приводом, що Московська держава 
використовувала утиски Православної 
Церкви в Речі Посполитій для втручан-
ня в  її внутрішні справи. Але й визна-
ють при цьому експансію католицької 
церковної імперії на теренах Київської 
митрополії:
725 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 

S. 30.
726 Ibidem. — S. 29.
727 Ibidem. — S. 322.

«Політика Яна ІІІ Собеського, який усві-
домлював небезпеки, що криються в по-
літизації релігійної проблеми росій-
ською стороною після вічного трактату 
1686 року, була спрямована на збережен-
ня міжвизнаннєвого миру через збіль-
шення конфесійної гомогенности су-
спільства Речі Посполитої. Звідси його 
прагнення до включення до Католицької 
Церкви решти православних єпархій» 727.

Не вдаватимемося до пошуку мотивів 
конструювання подібних алогічних су-
джень, але, якщо провідними мотивами 
політики Яна ІІІ Собеського були «збіль-
шення конфесійної гомогенности су-
спільства Речі Посполитої» (що на прак-
тиці означає витіснення некатолицьких 
віровизнань) і «включення до Католиць-
кої Церкви решти православних єпархій», 
логічно припустити неминучість спроти-
ву цих «гомогенізовуваних» спільнот. Але 
як при цьому можна стверджувати, що 
така політика була спрямована «на збере-
ження міжвизнаннєвого миру»? Чи не ло-
гічніше міркувати в иншому ключі: забез-
печення прав дисидентів (у тому числі 
й — православних) не давало би підстав 
Московській державі використовувати 
питання утискування їх для втручання 
у внутрішні справи Речі Посполитої?

Королівські привілеї та сеймові кон-
ституції XVII ст. закріплюють за унійним 
духівництвом важливі статусні перева-
ги над православним кліром. Рубіжними 
щодо цього стали ухвали пацифікаційно-
го Сейму 1699 р. (16 червня — 31 липня), 
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скликаного у  зв’язку з  укладеним Кар-
ловицьким миром, за яким закріплюва-
лося повернення Поділля під владу Речі 
Посполитої. Надаючи мешканцям міста 
Кам’янця- Подільського двадцятирічні 
податкові й торговельні пільги, Сейм ух-
валив також конституцію, що забороня-
ла православним мешкати в місті: ««люди 
грецької релігії — дизуніти не  можуть 
жити в цьому місті».

Православні в цьому стосунку прирів-
нювалися до жидів, яким заборонялося 

728 Беднов В. А. Православная Церковь в Польше и Литве (по Volumina Legum). — Екатеринослав: Тип-я 
С. И. Барановского, 1908. — С. 297–298.

729 ∗ Тим не менше, у сучасних дослідженнях, навіть незважаючи на очевидну репресивну спрямованість 
польського законодавства проти православ’я, модно стверджувати супротивне. У зв’язку з цим за межі 
історичної науки викидаються праці В. Антоновича. Ця іґнорація пропагується і на сторінках популяр-
них інтернет- видань. Так, наприклад у коментарі до праці В. Антоновича знайдемо резюме, в якому ано-
німний критик стверджує, що «Антонович спробував вияснити (sic! — А. З.) правне становище право-
славної церкви в Україні протягом XIV–XVIII ст. На його думку, з посиленням польсько- шляхетського 
панування в українських землях становище православної церкви погіршується. З точки зору сучасних 

тут мати власність, займатися торгів-
лею і проживати в ньому більше трьох 
днів. Результатом цієї постанови було 
те, що всі православні церкви Кам’янця- 
Подільського повинні були перейти 
до  уніятів, але оскільки останніх було 
в Кам’янці дуже мало, то вони скориста-
лися однією, а  решту було запечатано. 
Инша конституція цього сейму де факто 
забороняла православним посідати поса-
ди в міському самоврядуванні: «Бажаючи 
заохотити дизунітів грецької релігії до єд-
нання у святій вірі, відновлюємо консти-
туції 1667 і 1678 рр. про уніятів. Водно-
час оголошуємо, що люди міщанського 
звання, чисті уніяти, гідні вступу в поса-
ди і міські магістрати». Тим самим поль-
ський уряд не лише принижував право-
славне міщанство, але й завдавав удару 
православним братствам, які активно ви-
ступали проти унії на захист православ’я, 
але на кінець XVII ст. поповнювалися ви-
нятково міщанами 728.

Відкритою демонстрацією дискримі-
наційної політики шляхетської держави 
стала постанова сейму 1712 р.: ухваленим 
тоді законом канцлерам Речі Посполито-
ї заборонялося затверджувати держав-
ні акти (навіть королівські), які могли 
позитивно впливати на становище пра-
вославних 729∗. Але царська дипломатія 
тоді не стала порушувати питання про 

Кам’янець‑ Подільський. Ляська брама
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становище православних. 1717 року на так 
званому «Німому сеймі» Речі Посполитій 
було нав’язано трактат, згідно з яким змен-
шувалася польська армія, обмежувалася 
влада гетьмана, а саксонська армія виво-
дилася за межі держави. Прийняття таких 
рішень і присутність російських військ оз-
начали цілковите господарювання Росії 
в Речі Посполитій. З иншого боку, у чет-
вертому артикулі трактату містилися по-
ложення, що суттєво обмежували права 
дисидентів: усі церкви, побудовані всупе-
реч раніше прийнятим законам, повин-
ні бути зруйновані; іновірці не мали пра-
ва проводити сходи, збори, заборонялися 
церковні співи у громадських місцях; для 
тих, хто порушить постанову сейму з цьо-
го приводу, передбачалися покарання, на-
кладання штрафів, тюремне ув’язнення, 
вигнання з держави. Враховуючи те, що 
в Речі Посполитій до дисидентів у законо-
давчих актах відносили й православних, 
ці постанови активно використовувалися 
саме проти них. Упровадження в життя та-
ких законів засвідчувало, що шляхетським 
політикам ішлося про те, щоби ліквідува-
ти в державі православні інституції. Але 
й цього разу московський уряд не зава-
див пониженню юридичного статусу пра-
вославної віри на Правобережній Україні.

знань, історичний процес XIV–XVIII ст. неможливо пояснити за такою спрощеною схемою». Саме 
це твердження алогічне, бо спочатку йдеться правне становище Православної Церкви, а в останньому 
реченні вже про инше — про історичний процес XIV–XVIII ст. Особливо ж незграбним при цьому є по-
силання на праці В. А. Біднова, О. Г. Лотоцького й Ф. І. Титова, у яких відзначено ті самі тенденції, про 
які писав В. Антонович. (Див.: http://litopys.org.ua/anton/ant19.htm. Прочитано 28.05.2020.)

730 Шеретюк В. М. Українське конфесійне питання в контексті геополітики Росії кінця XVII — першої чвер-
ті XVIII ст. // Наукові записки Вінницького державного педагогічного університету імени Михайла 
Коцюбинського. Вип. 9. Серія: Історія: Зб. наук. праць. — Вінниця, 2005. — С. 32–36.

731 Див.: Антоновичъ В. Очеркъ отношеній польскаго государства къ православію и православной цер-
кви. — С. 331 і наст.

Така конфігурація позицій безпосе-
редньо позначилася на міжконфесійній 
ситуації на Правобережній Україні. Адже 
саме у другому десятиріччі XVIII ст., коли 
Російська держава, фактично відмовилася 
од декларацій про контроль за непоруш-
ністю прав Православної Церкви у Речі 
Посполитій, відбувся перелом у конфе-
сійному протистоянні на Правобережній 
Україні на користь Католицької Церкви, 
й було закладено підґрунтя для наступу 
на православну спільноту 730. Після сут-
тєвого обмеження прав православних 
у Речі Посполитій сеймовою конституцію 
1717 р., ще більших обмежень вони за-
знали ухвалами Ґенеральної конфедерації 
1732 р., якими заповідано «права і приві-
леї Римсько- католицької та Греко-уній-
ної Церкви оберігати свято і непорушно», 
а всі іноземні віросповідання «з огидою 
видаляти з  цієї правовірної держави». 
Здійснення православних обрядів і від-
правлення церковних треб були обмеже-
ні утисками і принизливими умовами 731.

Відповідно до цих сеймових постанов 
і втілювалася визнаннєва політика, од-
ним із завдань якої було поширення унії. 
Щодо механізмів запровадження унії ос-
танніми роками наполегливо впроваджу-
ється її зв’язок із колонізацією краю після 
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його розорення на початку XVIII ст. Так, 
зокрема, у М. Довбищенка читаємо:

«… у 20-х роках XVIII ст. активну діяль-
ність уніати розгорнули на Брацлавщи-
ні. Як свідчив у 1749 році в меморіалі 
до Рима митрополит Флоріян Гребниць-
кий, ця місія випала львівському єпи-
скопу (1729–1740 рр. — митрополиту) 
Атанасію Шептицькому, що розпочав 
упроваджувати унію в регіоні з 1720 р. 
Діяв він як адміністратор. І саме цьому 
унійному ієрархові Унійна Церква завдя-
чує своєму успіхові на Брацлавщині. Тут 
на середину XVIII ст. вона контролювала 
близько 500 парафіяльних церков.
Уніати також наполягали на тому, що 
в 20–30-х роках XVIII ст. цей спустоше-
ний війнами край заново заселявся, і ра-
зом із переселенцями з Волині й Полісся 
на Київщину та Брацлавщину прибува-
ли уніатські духовні. «Колонізаційний» 
шлях затвердження унії на Правобереж-
жі може пояснити відносно спокійне 
її поширення на землях, де жило тра-
диційно православне населення. При-
пускаємо, що уніатські парафії ство-
рювалися внаслідок не тільки переходу 
в унію місцевих православних громад, 
але й заснування в новостворених, або 
відроджених населених пунктах. Вони 
тривалий час співіснували з православ-
ними церквами, які тут діяли здавна. 
Згадана тема є предметом окремих сту-
дій, які ще чекають своїх дослідників» 732.

Історик, як  бачимо, відзначає роль 
митрополита Атанасія Шептицького, 
пише про його місію упровадження унії 

732 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої XVIII ст. (загальний 
огляд) // Архів Української Церкви. Серія 1: Дослідження. Вип. 1: Історія унії на Київщині. 1596–1839 
років. — С. 128.

733 Скочиляс  І. Політичні, соціальні та  еклезіальні обставини поширення унії на  Брацлавщині й 
Київщині. — С. 108.

в регіоні. З приводу місіонерства пригаду-
ються посланці віри Христової десь на ек-
ваторі, де вони діють in partibus infidelium, 
тобто в країні безвірних. В чому полягала 
«місія» на Правобережній Україні?

Припущення щодо «колонізаційного» 
шляху поширення унії на Брацлавщині 
видається недостатньо обґрунтованим на-
віть для припущення, бодай уже тому, що 
навряд чи існують вичерпні джерела, які 
характеризували би визнаннєвий склад 
переселенців. А  й справді, відсутність 
фундованих джерелами досліджень ко-
лонізаційних процесів цих років, співвід-
ношення прийшлого населення і того, що 
залишилося та повернулося назад із За-
дніпров’я (отже,  усе-таки православного!) 
суттєво підважує таке припущення. А на-
самперед, чи ж достеменно відомо, що пе-
реселенці з Волині належали саме до Уній-
ної Церкви? Инші історики Унійної 
церкви, розглядаючи обставини її поши-
рення на Брацлавщині, звертають увагу, 
що правобережну (відносно р. Богу) її ча-
стину депортаційна акція не заторкнула 733.

На манівці М. Довбищенка збиваєть-
ся і В. Лось, пояснюючи передумови роз-
ширення позицій Унійної Церкви на пів-
денний схід Правобережжя. Дослідниця 
зазначає, що здебільшого церкви, які були 
предметом опису візитаторів, закладено 
в середині та наприкінці XVIII ст. саме 
як уніатські церкви, а не пересвячені пра-
вославні. Проте це варто було би підкрі-
пити бодай якоюсь статистикою, взятою 



327

3. Московська імперія і міжвизнаннєве протистояння в Речі Посполитій

хоча б з візитаційних актів, на які дослід-
ниця посилається. Инакше це сприймаєть-
ся як необґрунтоване твердження. У по-
дальшому міркуванні авторка йде слідом 
за припущеннями М. Довбищенка.

«Це пояснюється, перш за все, тим фак-
том, що дана територія, яка була спу-
стошена війнами, заново залюднилася 
саме в першій половині XVIII ст. вихід-
цями з Полісся та Волині. Разом із ними 
прибували й уніатські духовні, які за-
сновували тут, у давньоправославно-
му краї, унійні церкви. Підтверджують 
ці припущення й дані проаналізованих 
нами візитацій, переважна більшість 
яких зазначає, що церкви були збудова-
ні й освячені саме у XVIII ст.» 734.

Можна з певністю сказати, що при-
наймі на парохії Вінниці й инших населе-
них пунктів, ця концепція не поширюєть-
ся, бо в актах візитації зазначається, що 
тамтешні церкви були збудовані ще в доу-
нійний період? Цікаво було би дізнати-
ся, чи ознайомлені автори цієї концепції 
зі стилістикою будівництва дерев’яних 
церков того часу. Церкви Поділля і Бра-
цлавщини суттєво відрізняються від 
споруд волинської будівничої школи. Це, 
до речі, видно і за тими двома ілюстра-
ціями, які подала В. Лось: на с. 161 і 162: 
це — церкви саме волинського типу з во-
линських населених пунктів.

Але які саме суспільно- політичні пе-
редумови стояли за  «колонізаційним» 
шляхом затвердження унії на Правобе‑
режжі? Історичні реалії прямо вказують 
на те, що йдеться про відновлення влади 
734 Лось В. Е. Уніатська Церква на  Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині 

ХІХ ст. — С. 161.
735 Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа. — С. 277.

Речі Посполитої, а особливо — маєткової 
системи польського панства й підданства 
руського люду. Методологічно хибним є 
розгляд поширення унії поза врахуван-
ням соціяльно- політичних факторів, зо-
крема встановленням на Правобережжі 
польського панування. Про нові хвилі за-
селення Правобережжя в той час пише 
і М. Грушевський,

«З другим десятиріччям XVIII ст. нащадки 
і спадкоємці шляхтичів- земле власників 
Правобережної України могли, нареш-
ті, безперешкодно повернутися до своїх 
маєтків і зайнятися відновленням колиш-
нього господарства. Київські, браславські, 
подільські землі покрилися «слободами», 
куди обіцянками багаторічної свободи 
від повинностей та всілякими пільгами 
спеціяльні аґенти закликали селян із на-
селених місцевостей … Маси народу ру-
шили знову — головним чином із Поліс-
ся і Західної України, і дуже швидко, вже 
в другій чверті XVIII ст. правобережні 
землі мали дуже значне населення» 735.

Утім, джерела походження «колоніза-
ційної» концепції поширення унії добре 
простежуються. Одне з них, у якому ви-
кладено таке пояснення перебігу міжцер-
ковного протистояння на Правобережній 
Україні, подав митрополит Лев Шептиць-
кий, відповідаючи 11 грудня 1778 р. ро-
сійському послу у Варшаві на скаргу пра-
вославних депутатів краю:

«Треба знати, що у Брацлавському воє-
водстві, поблизу турецької і татарської 
границь, розташованих на пустих місцях 
або степах, після різних воєнних розорень,
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що відбувалися, коли настав спокій, по-
чали населяти села і містечка або ж сло-
боди, і за достатнім поселенням народу 
в тих новоосілих селах і містечках, за ба-
жанням польських панів і їхніх підданих 
громад, а за благословенням митрополи-
тів і біскупів, що підтримують з’єднання 
з Римсько- католицькою Церквою, були 
позакладувані й вибудувані церкви, які 
в управлінні унійного духівництва пере-
бували навіть до 1768 року» 736.

І. Скочиляс свого часу покликався 
на  того-таки М. Довбищенка, який у по-
передній роботі вказував на визначальний 
рушій цього успішного й динамічного про-
сування унії, щоправда в иншому регіоні:

«Дослідження Михайлом Довбищенком 
права патронату на Волині доводить, 
що його застосування стало вирішаль-
ним чинником у розповсюдженні унії, 
тоді як роль кліру, мирян та єпископа-
ту була другорядною» 737.

Тим часом, декларований М. Довби-
щенком принцип об’єктивности серйоз-
но підважує також упереджений стиль 
тексту. Наприклад, коли М. Довбищен-
ко пише, що «митрополит Лев Кішка 
вжив дієвих заходів, аби повернути під 
свою духовну владу парафії та  монас‑
тирі східного обряду в Київському воє‑
водстві» (с. 125–125), виникає питання 
про те, що автор має на увазі, коли пише 
вжив дієвих заходів, активну діяльність 
уніати розгорнули на Брацлавщині, що 

736 Матеріалы для исторіи православной Церкви въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ съ 
1776–1782 г. — С. 702.

737 Скочиляс Ігор. Галицька (Львівська) єпархія ХІІ–XVIII ст.: організаційна структура та правовий статус. — 
Львів: Видво УКУ, 2010. — С. 249.

738 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої XVIII ст. — С. 125.

означає повернути під свою духовну вла‑
ду парафії та монастирі, якщо раніше 
там унії не було. Коли ж читаємо про те, 
що на 1726 рік унія вже остаточно за‑
твердилася на Житомирщині (с. 126) чи 
про те, що унія почала активно поширю‑
ватися у центральній частині Київсько‑
го воєводства (с. 127), або ж у підсумках 
про те, що в період 1700 — першої поло‑
вини 60‑х років XVIII ст. Унійна церква 
розвивалася на території Правобережжя 
успішно й динамічно та набільших успі‑
хів уніати досягли в регіоні на початку 
60‑х років XVIII  ст. — мимоволі вини-
кає питання про походження таких по-
занаукових тріюмфальних реляцій. Тим 
більше, що історик мав би уникати оче-
видних евфемізмів на  зразок: унія по‑
чала активно поширюватися, Унійна 
церква успішно й динамічно…, про най‑
більші успіхи уніятів у регіоні, а доказо-
во проаналізувати зміст і сутність цих 
явищ і їхні причини.

Двозначності й евфемізми в науково-
му тексті неминуче заводять до логічної 
пастки:

Ширші можливості для зміцнення 
церковної єдності в регіоні (вирізнен-
ня наше. — А. З.) склалися після оста-
точної поразки державницьких змагань 
на  Правобережжі, результатом якої 
було скасування козацького устрою 
(1712 р.) та відступ на територію Ту-
реччини останніх загонів гетьмана Пи-
липа Орлика (1713–1714 рр.) 738.
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Можливо, автор і не помітив, але по‑
разка державицьких змагань, як і відступ 
загонів Пилипа Орлика, були наслідком 
об’єднаного удару з боку Речі Посполи-
тої та Московської держави. Конфесій-
на упередженість у цьому випадку спри-
чинила явну деформацію дослідницьких 
опцій науковця.

Мобілізована ухвалами Замойського 
синоду 1720 р., підтримувана сеймови-
ми конституціями як єдина толерована 
державою релігійна структура грецько-
го обряду, а особливо ж — підтримувана 
польськими римо-католицькими власни-
ками маєтків, Унійна Церква до 60-х років 
справді підпорядкувала собі практично 
всі парохії Правобережної України, за ви-
нятком кількох десятків парохій і кількох 
монастирів на Чигиринщині та Косунщи-
ні. Ці тенденції зафіксовані і в узагальню-
вальних працях з історії Церкви:

«Упродовж першої половини XVIII ст. 
на  унію перейшла величезна біль-
шість парохій у воєводствах Київсько-
му і  Брац лавському, тобто в  півден-
ній частині митрополичого владицтва, 

739 Bieńkowski Ludomir. Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce. — S. 858–859.
740 Wodzianowska Irena. Funkcjonowanie parafii greckokatolickich w wojewόdztwie Bracławskim w przededniu II 

rozbioru Rzeczypospolitej. Katedra Historii Europy Wschodniej, Katolicki Uniwersytet Lubelski // [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу: http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/THist11/Wodzianowska.pdf

741 Там само.

де у XVII ст. неподільно панувало пра-
вослав’я. При православ’ї тут трима-
лися монастирі, а духівництво і укра-
їнська людність часто приймали унію 
лише зонішньо, як виявляли випадки 
з 1768–1773 рр., коли до православ’я 
повернулася (щоправда, частково під 
примусом) дуже значне число парохій; 
зрештою, ненадовго, бо вже у вісімдеся-
ті роки у православ’ї знову залишалися 
тільки нечисленні парохії» 739.

Поширення унійних парохій та  ад-
міністративних структур Унійної Цер-
кви  І. Водзяновська також пов’язує 
з новим заселенням краю після його зне-
люднення на початку XVIIІ ст., хоча й 
не  подає при цьому ніякої фактичної 
конкретики. «Належить зазначити, що 
їхня мережа продовж століття динаміч-
но розвивалася», — пише вона і, покли-
каючись на дані І. Скочиляса, зазначає, 
що у 20-х роках у воєводстві існувало 209 
церков, у 1746–479 740. Дослідниця подає 
подальшу динаміку чисельности уній-
них парохій Брацлавського воєводства 
у XVIIІ ст.

Чисельність парохій у Брацлавському воєводстві у 1750–1780-х рр 741.

Рік 1756 1764 1773 1782
Число парохій 491 783 902 1081

Проте в цьому випадку така статистика 
має радше формальний характер і не роз-
криває складности визнаннєво- політичної 

ситуації в краї, як і твердження про те, що 
мережа унійних парохій упродовж століт-
тя «динамічно розвивалася».
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Для повнішого розуміння цих про-
цесів дослідник має з’ясувати, які кон-
кретні рушії стоять за позначеними тут 
явищами, зокрема за тим, що на унію пе-
рейшла величезна більшість парохій або 
у православ’ї знову залишалися тільки 
нечисленні парохії. Чому і як це відбу-
валося? Так само потребують глибшо-
го розкриття передумови й механізми 
масового переведення унійних парохій 
у Правобережній Україні на російське 
синодальне православ’я після її  інкор-
порації до Російської імперії у 1794–1795 
роки. Розуміння цих процесів далеко ви-
ходить за рамки не лише історії Церков 
і міжцерковних відносин: воно потре-
бує врахування як загальних тенденцій 
у церковній політиці держав і  їхніх па-
нівних еліт, характеру їхнього законо-
давства, міждержавних відносин, інте-
ресів церковних ієрархів, особливостей 
соціяльної поведінки релігійних спіль-
нот, ролі окремих церковних і політич-
них діячів.

Алегорія поділів Польщі. На карикатурі 1773 р. 
перед картою Речі Посполитої зображені учас‑
ники першого її поділу російська цариця Єкатє‑
ріна ІІ, пруський король Фридрих ІІ та австрій‑
ський цісар Йосиф ІІ, які вказують польському 
королеві Станіславу Августу на відібрані в 
його королівства землі.

a
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742 Leszek Ćwikła. Ingerencja cara rosyjskiego Piotra I (1682–1725) w sprawy wyznaniowe Rzeczypospolitej // Studia 
z prawa wyznaniowego. — 2003. — Tom 6. — S. 77–78.

Д оговір про «вічний 
мир» між Москові-
єю та Річчю Поспо-

литою, укладений у травні 1686 р., закрі-
плював поділ України, але проголошував 
забезпечення прав для Православної Цер-
кви у володіннях Корони Польської. Клю-
чове значення в договорі мала стаття ІХ. 
Трактат визнавав свободу віровизнан-
ня для православних у Речі Посполитій, 
а  король давав обіцянку «непримушу-
вання до унії». Один із пунктів визнавав 
за київським митрополитом (підлеглим 

патріярхові московському) право зверх-
ности над православними Правобереж-
ної України та Литви. Ішлося і про пра-
во вільного контактування православних 
із теренів Речі Посполитої з київськими 
митрополитом у церковних справах. Згід-
но з цією статтею, Росія отримувала прав-
ні підстави до покровительства над пра-
вославною релігією в Короні та Литві, але 
невдовзі це вийшло за рамки власне релі-
гійної справи 742. Цар Пьотр неодноразо-
во використовував це «право на покро-
вительство» для втручання у внутрішні 

З
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справи Речі Посполитої. Польський до-
слідник Лешек Цвікла простежує тяглість 
традиції втручання московських урядів 
у внутрішні справи Речі Посполитої під 
приводом захисту православ’я упродовж 
XVII ст. й особливо за царювання Пєтра І.

Однак польський сейм не ратифікував 
цей договір про «вічний мир». Москов-
ська дипломатія обмежувалася періодич-
ними поданнями польським міністрам 
вимог (сформульованих на підставі скарг 
православних Правобережної Украї-
ни) щодо порушення ІХ статті «Вічно-
го миру». Але ці звернення сприймалися 
Варшавою як втручання Москви у її вну-
трішні справи й категорично відкидалися.

Дослідники зовнішньої політики Мо-
скви того періоду звертають увагу на ма-
ніпулятивний характер використання 
православного фактора царською дипло-
матією. У роки Північної війни головним 
завданням царської дипломатіії стало за-
безпечення утвердження на польському 
троні Августа ІІ як союзника проти Шве-
ції, а тому відтоді вона ігнорувала пору-
шення прав Православної Церкви, вва-
жаючи, що натиск у цьому питанні був 
невчасним. Оцінюючи загальну ситуацію 
в Правобережній Україні після Полтав-
ської битви, варто мати на увазі, що ці 
терени були полем дефіляд московських 
війск, посланих проти військ шведсько-
го ставленика короля Станіслава Лещин-
ського. У серпні 1709 р. московський цар 
відправив «на польське привілля» 20-ти-
сячне військо під командуванням Алек-
сандра Меншикова, який мав завданням 
743 Артамонов В. А. Россия и Речь Посполитая после Полтавской победы (1709–1714 гг.). — М.: Наука, 

1990. — С. 40–43.
744 Цит. за: Артамонов В. А. Указ. соч. — С. 34, 164.

скинути Станіслава, вигнати шведів і до-
могтися повторної присяги Республі-
ки саксонському династові Августові ІІ. 
А. Меншиков мав при цьому намір зміц-
нити позиції Православної Церкви. Але 
на переговорах польської та московської 
делегацій у січні — квітні 1710 р. питання 
про «привращение церквей из унии в бла-
гочестие», на чому наполягав А. Менши-
ков перед царем Пєтром, навіть не було 
поставлене 743. Однак А. Меншиков не по-
лишав цього задуму: у листі до київсько-
го митрополита Йоасафа Кроковського 
від 10 серпня 1710 р. з-під Полонного він 
писав:

«… пришліть до  мене отця намісни-
ка Михайлівського монастиря ігумена, 
щоб ми в цей благополучний час ту бла-
гу справу здійснити й нашу православну 
християнську віру розширити, трикля-
ту ж унею, яко суть погибельну, зовсім 
розорити» 744.

Російський представник Г. Долгору-
кий 1710 року на Вальному з’їзді у Вар-
шаві змусив поляків ратифікувати умови 
«Вічного миру» 1686 р. Однак договір був 
затверджений польським з’їздом із по-
правкою, що стосувалася саме IX стат-
ті. У поправці зазначалося, що польська 
сторона визнає договір 1686 р. настільки, 
«наскільки він не торкається і не порушує 
привілеїв святої Римської Церкви».

Юрисдикцію над вірними Правосла-
вої Церкви на  Правобережній Україні 
у XVII — на початку XVIII ст. здійснював 
київський митрополит. Тим часом, цар 
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Пьотр І понизив статус київської право-
славої катедри з митрополичої до архи-
єпископської. При хиротонії 14 травня 
1722 р. Варлаам Вонатович був іменова-
ний архиєпископом Київської єпархії, 
а не митрополитом Київським і «Малої 
Росії». Цим актом, отже, було скасовано 
і православну Київську митрополію, що 
вела свою історію від часів Володимира 
Великого і духовна влада якої поширю-
валася на всі Руські землі. Тепер же він 
ставав звичайним архиєреєм Російської 
синодально- православної Церкви. Його 
прерогативи не поширювалися ні на Чер-
нігівську, ні на Переяславську єпархії, і 
що особливо важливо, у контексті нашо-
го розгляду — на Правобережну Україну. 
Київський православний владика втра-
чав своє історичне значення очільника 
Руської Церкви. Безпосередніми наслід-
ками цього були порушення зв’язку ки-
ївської православної ієрархії з православ-
ною людністю в Польщі, занепад багатьох 
парохій на Правобережжі й переведення 
багатьох із них на унію.

З укладенням 1721 року Ніштадтсько-
го миру зі Швецією Річ Посполита втра-
тила для Пєтра І значення цінного союз-
ника, що відразу змінило політику щодо 
неї російського уряду. Надалі імперський 
уряд намагається посилити свої позиції 
в Речі Посполитій, задля чого становище 
православних і використовується як один 
із найважливіших важелів тиску на шля-
хетську державу. Використання Росі-
єю релігійного фактора для втручання 
745 Gil Andrzej, Skoczylas Ihor. Kościoły wschodnie w Państwie Polsko- Litewskim w procesie przemian i adaptacji. — 

S. 323–324
746 Leszek Ćwikła. Ingerencja cara rosyjskiego Piotra I (1682–1725) w sprawy wyznaniowe Rzeczypospolitej // Studia 

z prawa wyznaniowego. — 2003. — Tom 6. — S. 86.

у внутрішні справи Речі Посполитої по-
силювало релігійну нетерпимість у шля-
хетському середовищі. Польська держа-
ва загрузла в нерозв’язному для неї вузлі 
релігійно- політичних суперечностей. Як 
пишуть сучасні дослідники,

«Настало дуже небезпечне для майбут-
нього держави пов’язування прагнень 
до урівноправнення протестантів і пра-
вославних із протекцією, яку надава-
ли дисидентам Прусія і Росія. Те мало 
наслідком, своєю чергою, наростан-
ня настроїв «антидисидентських» се-
ред шляхетських мас, що передавало-
ся на їхню нехіть до всього, що не було 
згодне із традицією католицькою, яку 
розуміли передовсім як латинську» 745.

Як зазначає Л. Цвікла, конституції Сей-
му 1717, 1733 та 1736 р., які обмежували ре-
лігійні права православних і ґарантували 
їх лише для Католицької та Унійної Церков, 
ще більше загострили становище, стаючи 
приводом для частіших російських втру-
чань. Ідеться, зокрема, про закриття пра-
вославним доступу до депутатства в Сеймі 
й до найважливіших урядів 746. Таку ж по-
зицію щодо використання утисків право-
славних як приводу для втручання у вну-
трішні справи Речі Посполитої займали 
і наступники царя Пєтра І на російському 
престолі. Однак ця політика не мала чітко 
сформульованої концепції.

Така концепція з’явилася щойно 
зі вступом на царство Єкатєріни ІІ (1762 р.). 
На її коронацію було запрошено відомо-
го тоді ревнителя православ’я Теофана 
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Леонтовича- Доруміна, ігумена Віленсько-
го Свято- Духового монастиря. Ним були 
підготовані дві записки до цариці про бі-
дування православних у Польщі. Запис-
ки були прочитані й повернені до Сена-
ту з резолюцією: «Яка політична користь 
може прийти Російській державі в разі за-
хисту греко- російських у Польській дер-
жаві ісповідників?».

«Російській нашій державі, — відповідав 
ігумен, — можна буде на 600 верст най-
кращої і найродючішої землі з незчис-
ленним православним народом пе-
ред усім світом праведно і правильно 
відібрати» 747.

Питання про утиски православних 
стали дієвим знаряддям експансіоніст-
ської політики Росії: «захист православ’я» 
мав легітимізувати московські акції, спря-
мовані до побудови Імперії, складовою 
частиною якої мали стати Україна і Біло-
русь 748. У жовтні 1764 р. Єкатєріна ІІ писа-
ла російському послові у Варшаві Рєпніну:

«Мені залишається рекомендувати вам 
передусім дві справи: справу про дис-
идентів і справу про кордони; моя сла-
ва зацікавлена в обох, — пам’ятайте це; 
обидві справи у ваших руках, — дійте 
відповідно до вказівок та інструкцій» 749.

Цю лінію було забезпечено підтрим-
кою на  міжнародній арені секретною 
конвенцію, укладеною у  квітні 1764  р. 
з пруським королем Фридрихом ІІ, де було 
запрограмовано справу поділу Польщі. 
747 Цит за: Вой тковъ А. Іовъ Базилевичъ, епископъ Переяславскій. — С. 96–98.
748 Leszek Ćwikła. Op. cit. — S. 86.
749 Цит. за: Соловьев С. М. История России с древнейших времен. — СПб.: Товарищество «Общественная 

польза», Т. 26. — С. 54.

У  питанні «захисту прав дисидентів» 
у Польщі російська цариця і пруський ко-
роль діяли цілком солідарно.

Єкатєріна ІІ уміло пропагувала свою 
рішучість захищати православних на те-
ренах Речі Посполитої, чим прагнула при-
хилити до себе народні симпатії, дбаючи 
про популярність у мешканців краю, який 
мала намір приєднати до Росії. У цьому 
їй у пригоді і стали єпископи Переяслав-
ської православної катедри, які здійсню-
вали церковну опіку над православними 
людом Правобережної України. Герва-
сій Лінчевський (1757–1768) та Іов Бази-
левич (1770–1776) виступають не лише 
в ролі організаторів проправославного 
руху та  православних парохій на  Пра-
вобережній Україні, але як  поширюва-
чі проімперської пропаґади та проросій-
ських настроїв серед тамтешнього люду. 
Головним ідеологічним мотивом цих на-
строїв є утвердження у свідомості русь-
кого люду Правобережжя образу росій-
ської цариці як співчутливої государині, 
що піклується їхнім становищем і вбо-
ліває за їхніми кривдами. Моделювання 
цього образу було не просто метафорою 
релігійної проповіді, але й заторкувавало 
глибші структури підсвідомости, активі-
зувало архетипний образ Великої Матері 
Піклувальниці й Рятівниці. Ці головні ак-
центи виразно проявляються, наприклад, 
в округовому посланні переяславського 
єпископа до православних мешканців Ко-
ролівства Польського кінця 1767 — по-
чатку 1768 р. У ньому наголошувалося, 
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що цариця Єкатєріна ІІ, бачачи насиль-
ства і кровопролиття, яких вони зазна-
ють, глибоко переймається їхніми бідами:

«Ея Величество, пресвѣтлѣйшая и Благо-
гочестивѣйшая Императрица всей Рос-
сіи, милостивѣийшая моя государыня, 
не могши болѣе равнодушно смотрѣть 
на  ваши, возлюбленные мои, утѣсне-
нія, на пролитіе невинной крови вашей 
на ежедневное насильственное прину-
жденіе васъ къ соединенію съ Римскою 
церковію, и на жестокій н насильствен-
ный способъ обращенія съ вами…».

Саме від неї, підкреслюється в послан-
ні, імператриці Єкатєріни, виходив рятів-
ний для русинів Правобережжя імпульс, 
коли вона, обороняючи Святу Віру,

«…учинила предъ его королевскимъ ве-
личествомъ, найяснѣйшимъ Станисла-
вомъ Августомъ, королемъ Польскимъ, 
а вашимъ и всей Рѣчи Посполитой ми-
лостивымъ государемъ, свое сильное 
и основательное предстательство»

І таким чином,

«Заступничествомъ своимъ она освобо-
дила васъ отъ безпрестаннаго душев-
наю и тѣлеснаго мученія».

Саме тому переяславський єпископ 
порівнює її з чільними постатями в історії 
Церкви — Костянтином і Єленою та Оль-
гою і Володимиром, а тому імператриця 
заслуговує на вічну вдячність і молитву 
не лише за неї, але й за її спадкоємця:
750 Окружное посланіе преосвященнаго епископа переяславскаго къ православнымъ жителямъ облас-

тей королевства Польскаго, состоящимъ въ завѣдываніи архіепископа митрополита кіевскаго неу-
нита, а также къ паствѣ его викарія // Киевскія епархіальныя вѣдомости. — 1862. — № 22. — Отдѣлъ 
вторый. — С. 706–709.

751 Полное собраніе законовъ Россійской Імперіи, собраніе первое (ПСЗ-І), т. ХХІІІ, № 17044 от 6 мая 1792 г., 
с. 331.

«молитвамъ поручаемъ долголѣтнее 
здравіе ея и наслѣдника ея благовѣр-
наго великаго князя Павла и побѣдо-
носное царствованіе, на утвержденіе 
и процвѣтаніе православія, на попра-
ніе враговъ Креста святаго. Принесите 
вѣчную благодарность благочестивѣй-
шей Монархинѣ всероссійской, съ та-
кимъ усиліемъ и такъ дѣятельно вамъ 
помогающей».

Тим більше, що царицина допомога 
обіцяна їм навічно:

«пресвѣтлѣйшая и благочестивѣйшая Мо-
нархиня торжественно за себя и за своихъ 
преемниковъ объявляетъ, что она вѣчно 
будетъ защищать и поддерживать все то, 
что къ вѣчному вашему благу» 750.

Ті ж мотиви активно використовува-
лися у всіх публічних актах російської 
цариці, адресованих руському населенню 
Правобережної України. У декларації ім-
перського уряду «Про вступ Російських 
військ в області Республіки» від 6 трав-
ня 1792 р. наголошувалося на одновір-
ності й одноплемінності населення Речі 
Посполитої та царських володінь. Саме 
цим пояснювалися

«безперервні й великодушні старанння 
Її Величности, плід любови Її … а так 
само і доброзичливости і благовоління 
Її до народу, за однаковим своїм похо-
дженням, за подібности мови й різними 
иншими природними відносинами з на-
родом, Її скіпетрові підвладним…» 751.
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Маніфест генерал- аншефа М. Кречет-
нікова, оголошений за Височайшим по-
велінням «Про приєднанняя Польських 
областей до Росії», наголошував на осо-
бливому співчутті Імператриці, яке завжди 
вона мала до мешканців краю, що начеб-
то був її одвічним володінням і страждав 
від безладу та насильства над її однопле-
мінниками й одновірцями. Вона непокої-
лася тим, що її закордонні одноплемінни-
ки жили

«…між необлаштованістю й насильства-
ми, що відбулися від чвар і незгод, які 
безперестанно терзали Республіку Поль-
ську, з особливим співчуттям Її Імпера-
торська Величність завжди поглядала 
на ті утиски, яких дотепер зазнають зем-
лі й міста, до Російської імперії прилег-
лі, що були колись її справжнім набут-
ком і одноплемінцями населені, створені 
і православною Християнською вірою 
просвіщені й дотепер її сповідають» 752.

Цими мотивами співчуття й турбот-
ливости Великої Матері був переснова-
ний іменний указ Сенатові «Про приєд-
нання до Росії від Польщі деяких областей 
і про заснування з них губерній: Мінської, 
Із’яславської і Брацлавської» 753 та Синодо-
ві «Про заснування єпархій в новонабутих 
від Польщі областях» 754.

Акцію приєднання парохій на загар-
баних землях Єкатєріна подає як «благое 
намреніе тамошнихъ нашихъ подданныхъ», 
дії імперської влади як  реалізацію волі 

752 ПСЗ-І, № 17108 от 27 мар. 1793 г., с. 410.
753 Там же, № 17112 от 23 апр. 1793 г.
754 Там же, 13 апр. 1793 г.
755 Там же, № 17199 от 22 апреля 1794 г. Іменний, даний генерал- губернаторові мінському, ізяславському 

і брацлавському генерал- поручикові Тимофієві Тутолміну «Про усунення всіляких перепон в обернен-
ня уніятів до Православної Грецької Церкви».

мешканців краю, покликаючись при цьо-
му на бажання мешканців Брацлавщини:

«усмотрѣли Мы с удовольствіемъ, что 
жители многихъ селеній Брацлавской гу-
берніи, находящіеся въ уніи съ Римскою 
церковью, изъявили желаніе чрез граж-
данское правительство присоединить-
ся къ Православной Греческой церкви».

При цьому імператриця наголошує, 
що це прагнення, відповідає урядовим за-
ходам «къ удобнѣйшему искорененію уніи».

Із цією метою генерал- губернаторові 
мінському, ізяславському і брацлавсько-
му генерал- поручикові Тимофієві Туто-
лміну ставиться завдання обнародувати 
пастирську грамоту мінського архиєписко-
па Віктора Садковського съ одобреніемъ 
и увѣщаніемъ обитателей епархіи его воз‑
вратиться къ благочестію. Оприлюднення 
грамоти мало бути здійснене як масштаб-
на акція державного значення і відбуватися

«по всемъ городамъ и селеніямъ губер-
ний Вамъ вверенныхъ, съ пособіемъ 
управляющихъ земскою полиціею, при 
чемъ Вы приложите старанье Ваше въ 
такомъ богоугодномъ дѣле оказывать 
всевозможное пособіе и темъ паче, что 
сіе есть самое надежное средство къ 
утвержденію народа тамошняго въ еди-
номысліи и спокойствѣ» 755.

Указом передбачалася карна відпові-
дальність за протидію заходам щодо пе-
реведення уніятів на православ’я:
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«Будь-яка протидія цьому з боку помі-
щиків, тимчасових власників і чиновни-
ків духовних і мирських римського і уні-
ятського закону як проти панівної віри 
звернена й така, що означає непослух 
волі Нашій, має бути прийнята за карний 
злочин, що підлягає суду, і має наслідком 
секвестр до закінчення справи» 756.

До тексту царського указу додавала-
ся «Пастирська грамота архиєпископа Ві-
ктора до уніятів про вільне їх повернен-
ня в лоно Православної Церкви», у якій 
повторювалися основні ідеологеми акції 
воссоединенія:

1)  найблагочестивіша государиня імпера-
триця Єкатєріна Друга, Православної 
Церкви покровителька, повернувши 
під свою державу сей одноплемінний 
народ і дбаючи не тільки про тимчасо-
ве, а й про вічне його благо…

2)  …влада Всевишнього не допустить, 
і ніяка рука людська не матиме сили 
відняти їх від з’єднання з иншими, 
одновірною братією їх, вірнопідда-
ними Її імператорської Величности…

3)  …коли всемилостивіша государиня 
наша дозволяє иновірним вільно спо-
відувати закон, від предків кожним 
успадкований, то  з  иншої не  попу-
стить, щоби будь-хто, тих, хто обер-
тається у  віру Православну, панів-
ну в її імперії, тим більше ті, предки 
яких чи самі вони з надр благочестя 
підступно й силою відторгнуті, най-
менших образ зазнали…

4)  … нехай сповнить кожен із вас при 
ісповідані істин православної віри 
обов’язку вірности до Государя і дер-
жави його… 757.

756 Там же.
757 Там же, № 17199. — С. 511.

Отже, належність до «Церкви- матері», 
тобто державної Російської синодально- 
православної Церкви у цій системі орі-
єнтирів міцно пов’язувала ісповідання 
істин православної віри (а точніше: вхо-
дження до спільноти офіційної Церкви, 
дотримання її чину й обрядів) із обов’яз-
ком вірности до російської государині 
та її держави. Унійна Церква, пов’язана 
умовами свого виникнення й поширен-
ня зі структурами Польської держави й 
підпорядкована римському понтифікові, 
не відповідала запитам російського уря-
ду в утвердженні своєї влади на новопри-
єднаних землях і підлягала искоренению. 
Духовенство ж підпорядкованої держа-
ві Російської православно- синодальної 
Церкви мало ревно виконувати покла-
дені на нього функції щодо утвердження 
серед підданих такої лояльности під не-
одмінним і регулярним контролем забез-
печення цих вимог.

Як підтвердження правильности (з по-
гляду Єкатєріни  ІІ) політичних ставок 
на підтримку православ’я в Речі Поспо-
литій може розглядатися клопотання де-
путації від духовенства Правобережної 
України, подане на початку 1774 р. в Пе-
тербурзі про прийняття мешканців краю 
в російське підданство. Прохання було 
підписане тридцятьма п’ятьма священни-
ками, майже всі з них — протопопи і чле-
ни духовних правлінь із  Правобереж-
жя — та 11 світськими особами (зокрема й 
двома полковниками князя Любомирсько-
го — Лисянським і Красовським). Доку-
мент був опублікований свого часу знаним 
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істориком Церкви Михаїлом Коялови-
чем 758. Він звертає увагу на те, що як тіль-
ки за першим поділом Польщі приєднано 
до  Росії Північо- Східну Білорусь, меш-
канці Західної Малоросії відразу ж скла-
ли прохання про приєднанні і їх до Росії, 
тобто вони просили про це за двадцять 
років до того часу, коли настане приєд-
нання краю за другим поділом Польщі. 
Прикметними у міркуваннях офіціозно-
го російського історика є й инші момен-
ти, зокрема переконання, що в цьому дусі 
їх скеровували могильовський єпископ 
Георгій Кониський і переяславський Гер-
васій Лінцевський, які очолили катедри 
з другої половини 1750-х років. Сповне-
ний імперського ентузіязму, М. Коялович 
наголошує:

«Уже в ті часи православні священни-
ки Західної Росії при рукопокладенні 
складали присягу на вірність не тільки 
Св. Синодові, але й російській госуда-
рині. Єкатєріна ще більш підбадьорила 
руських мешканців Польської держа-
ви, і вони ще більше звикали вважати 
її своєю государинею».

І далі історик наголошує на вірнопід-
данстві подавачів прохання і того сере-
довища, яке їх виряджало й поділяло їхні 
погляди. Для підтвердження тяглости цих 
прагнень М. Коялович подає епізод, пов’я-
заний із присягою в 1786 р. православ-
ного єпископа у Польщі Віктора Садков-
ського на вірність польському королеві: 
коли після складання присяги єпископом 
758 Просьба жителей Западной Малороссіи о принятіи въ русское подданство 1773 года / Публ. М. Кояловича 

// Журнал Министерства народнаго просвѣщенія. — 1872. — Часть CLXIII. — С. 76–80.
759 Там само.
760 Беднов В. А. Православная Церковь в Польше и Литве (по Volumina Legum). —. — С. 476.

було висловлено вимогу, щоби подібну 
присягу королеві склало все православне 
духовенство у Польщі та щоб у церквах 
православних поминалося ім’я короля, 
а не російської государині, то це «викли-
кало страшне обурення і серед духовен-
ства, і в народі» 759.

В. Садковський розсилав православ-
ним вірянам маніфести російської імпе-
ратриці з наказом молитися про даруван-
ня перемоги російській армії над турками 
в роки російсько-турецької війни, замов-
ляти молебні з приводу взяття Очакова, 
а також з оказії дня народження монар-
хині. До того ж єпископ розсилав над-
руковані в Росії книги, зокрема «Сокра-
щенный Катехизис», у якому містилася 
священницька присяга з клятвою у вірно-
підданстві російській імператриці та мо-
литва «О победе на супостаты». Ці книги 
відвертали православне населення Поль-
ської держави від присяги на вірність ко-
ролю й водночас вимагали присяги на ко-
ристь иншого монарха 760.

Перейдімо до основних позицій зга-
даного звернення делегатів православно-
го духівництва. По-перше, воно засвідчує, 
що в цьому середовищі обговорювалися 
актуальні політичні проблеми, а найпер-
шою серед них була проблема пересліду-
вань православного люду та духовенства. 
У цьому контексті його автори подають 
далекі обставини історичного характе-
ру. Найперший акцент — постійні ути-
ски, яких зазнавала православна спільно-
та в Речі Посполитій:
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«Всьому світу відомо, що предки наші, 
живучи під володінням Польської дер-
жави, тому років за двіста, зазнавали 
від панів Поляків, від найяснішої Речі 
Посполитої, духовенства римського 
і всіх загалом ісповідання римського 
властей нетерпимі у присилуванні їх 
до унії гоніння і біди».

Ще одним мотивом є те, що «предки 
наші, з терпіння вийшовши» воювали для 
того, «щоби вічно вільно, при своїх ин-
ших вільностях, вільне мати відправлен-
ня віри». І саме тому

«король польський Ян Казимир і з найяс-
нішою Річчю Посполитою на підставі 
давніх королів польських (привілеїв) 
уклав на користь неунітів трактат і ви-
дав війську запорозькому привілею».

Та сподівання виявилися марними, і че-
рез те «предки наші, марну по трактаті і ви-
дачі привілеї надію (бачачи,) згідно зі сво-
їм провідником, гетьманом Хмельницьким, 
піддалися російському самодержавству». 
Коли ж, пишеться у проханні, «за нещас-
тям нашим, знову дісталися під володіння 
полякам», то, «незважаючи на давні поль-
ських королів привілеї і з Росією при від-
дачі України трактат», насильницьке на-
вернення до унії тривало. У цьому зв’язку 
вказується й на гостро актуальну для укла-
дачів документа акцію унійного єпископа 
Максиміліяна Рило, який

«із польськими козаками їздячи по Укра-
їні, насильно відбирає від православ-
них священників церкви, а уніятських 
на те місце поміщає, народ погрозами, 
а инде й боєм, власників до своїх задумів 
маючи за пособників, відвертає від пра-
вослав’я і приводить насильно до унії».

Прохачі зазначають, що з боку Росії 
мають певну оборону «з милосердя на-
шої всемилостивої монархині, всеросій-
ської государині імператриці, робить нам 
російська команда деякий захист», однак 
«через непогамовність гонителів на нас 
духовних» вона не рятує становища.

Дуже важливо, що ця вірнопідданча 
петиція згадує про утиски щодо инших 
верств руського народу, зосібна й шляхти:

«шляхтич руської релігії ні в якому суді 
бути присутнім не повинен, поспіль-
ству (народові) причиняли обкладен-
ням надзвичайних роботизн і оплат, ти-
ранськими боями гноблення».

Православні громади в Речі Посполи-
тій не захистили й договори про захист 
їхніх прав, укладені її королем і росій-
ською царицею:

«король польський Станіслав Август 
і найясніша Річ Посполита, на підста-
ві давніх королів польських (привіле-
їв), уклав із Російською імперією віч-
но трактат, що вільно грекам неунітам 
мати відправлення своєї віри … уніат-
ські духовні власті, незважаючи ні на 
що, не лише тиранствують над нами, 
а деяких вже й життя позбавили».

Саме тому, не  маючи захисту своїх 
прав у Речі Посполитій, повноважні де-
путати: білоцерківський протопоп Васи-
лій Зражевський, богуславський Стефан 
Левандовський і краснянський Іван Бог-
данович, переконані у своїй повноважно-
сті виступати від мешканців Київського, 
Брацлавського, Подільського воєводств 
і Волині, вручили прохання «піддати са‑
модержавію російському під вічний захист 
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і підданство». Проте тут же в документі 
сформульована й умова цього піданства: 
«однак же при наших давніх вольностях, 
на  підставі тих, що і  з  Хмельницьким 
гетьманом трактат при піддачі Росії 
укладений» 761.

Останнє зауваження дуже важливе, 
принаймні з кількох позицій. По-перше, 
укладачі документа, як бачимо, міркува-
ли не лише про свої конфесійні справи, 
а вказували на інтереси Правобережної 
Руси загалом. По-друге, їм ідеться не про 
абсолютне підданство імперії, а про його 
певні умови, а  такі, як  і  при прийнят-
ті у підданство Богдана Хмельницького 
з Військом Запорозьким. Але очевидно, 
що вага Богдана Хмельницького як про-
відника великого народного здвигу сере-
дини XVII ст. під час переговорів із Мо-
сквою і  невеликої групи прохачів, які 
скаржаться на  утиски, були несумірні. 
Крім того, ці прохачі, виявляли політичну 
сліпоту, не беручи до уваги ні ліквідацію 
гетьманського устрою на Лівобережжі 
(1764), ні ліквідацію слобідських полків 
(1765), ані розправу московського війська 
над учасниками Коліївщини (1768). Тому 
їхні домагання автономії можна розціни-
ти в опції малоросійських побажань, по-
даних на волю імператриці. Вона засвід-
чувала рівень політичних запитів того 
осередку промосковського духовенства 
Правобережжя: це була своєрідна суміш 
ідеологем російської пропаганди про ря-
тівну місію московських царів і  поши-
рених у ту пору спрощених уявлень про 
Хмельницького як про гетьмана, що при-
вів «Малоросію» під руку «білого царя».

761 Просьба жителей Западной Малороссіи о принятіи въ русское подданство 1773 года. — С. 78–80.

Зважаючи на  активну роль Іллі Го-
лоскевича у  справі поширення право-
слав’я у Вінницькому повіті, цілком імо-
вірно, що підпис під ним поставив і він 
як вінницький православний протопоп.

Дотепер невідомі джерела, які засвід-
чували би наявність у руської спільно-
ти Правобережної України ще иншого 
суспільно- політичного концепту, викла-
деного в  більш-менш розгорнутій тек-
стовій формі із загальних проблем буття 
цієї спільноти, чи в якійсь окремій ца-
рині його актуальної проблематики, на-
приклад, у релігійно- політичній. Це було 
пов’язано передовсім із відсутністю (або 
з утратою) тих прошарків, які мали би 
формувати такі концепти. Ієрархи Пра-
вославної Церкви, що перебували в Киє-
ві й Переяславі, були включені у систему 
Російської імперсько- синодальної Цер-
кви й обслуговували запити петербурзь-
кого двору, ієрархи Унійної Церкви були 
включені в систему соціяльних і культур-
них орієнтирів вищої польської шляхти, 
у релігійно- політичному плані вони ре-
алізували предовсім програму витіснен-
ня Православної й утвердження позицій 
Католицької Церкви на Правобережжі. 
Опосередкованим чином це  визнають 
і ідеологи концепції «унійного тріюмфа-
лізму». Нижча ланка духовенства обох 
визнань, і унійного, і православного була 
недостатньо освіченою задля того, щоб 
у її средовищі могли зародитися бодай 
якісь значущі соціяльно- політичні про-
єкти, окрім хіба що числених скарг про 
утиски від супротивної сторони чи щось 
подібне.
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Поміж тим, для всебічного розгля-
ду суспільно- політичних позицій актив-
ної частини руського міщанства Брацлав-
щини слід враховувати значні протестні 
акції міських громад Вінниці та Брацла-
ва проти утисків староств і обмеження 
їхніх прав, затверджених давніми коро-
лівськими привілеями. Однак у переліку 
скарг мешканців Брацлава та довколишніх 
сіл, що входили до складу Брацлавського 
староства, бачимо лише переліки зловжи-
вань і утисків суто економічного характе-
ру, жодного натяку на вимоги статусного, 
а тим більше політичного характеру там 
не простежується. Та й у підсумку ця бо-
ротьба була малорезультативною 762. Дещо 
більшого домоглися вінницькі міщани 
в багаторічному протистоянні з вінниць-
кими старостами. Декретом Асесорсько-
го суду 1790 р. їхній позов до вінницьких 
старост було задоволено (див. с. 88–89). 
Загальні кардинальні реформи міського 
устрою, схвалені Чотирирічним сеймом 
напередодні другого поділу Речі Посполи-
тої закріпили за міщанами Вінниці та Бра-
цлава їхні права, узурповані старостами. 
Однак ми не знаємо ставлення вінниць-
кого руського міщанства до діянь цього 
сейму, ані загальних політичних орієнти-
рів хоча б освіченішої його верстви. Дово-
диться вважати певним індикатором цих 

762 Якубович В., протоіерей. Матеріалы для исторіи Брацлавского староства. Мѣщане и селяне Брацлавского 
староства въ борьбѣ съ польскою старстинскою властію за свободу и земельную собственность въ XVI–
XIX вв. // Труды Подольскаго церковнаго историко- археологическаго общества. Вып. одиннадцатый. 
Подъ ред. протоіерея Е. Сѣцинскаго и Н. Яворовскаго. — Каменецъ- Подольскъ: Тип. Св.-Троицкаго 
Братства, 1911. — С. 1–263

настроїв цитоване вище клопотання де-
путації від духовенства Правобережної 
України, подане на початку 1774 р. в Пе-
тербурзі, про прийняття мешканців краю 
в російське підданство. Але очевидно, що 
за своїм характером це клопотання вира-
жає підданське спрямування думки, арха-
їчне сподівання на порятунок від єдино-
вірної імперії.

Не маючи сформульованого загаль-
ноприйнятного для всієї спільноти пред-
ставницького рушія та відповідного по-
літичного  чи бодай соціокультурного, 
концепту, руська спільнота Брацлавщини, 
як і всієї Правобережної України, не була 
здатною до самостійно організованої да-
лекосяжної дії, хоча подеколи й брала 
участь у хаотичних чи навіть вибухових 
протестних акціях (наприклад, у Коліїв-
щина), які придушувалися спільними си-
лами польських колонізаторів і москов-
ських окупантів. Так і не сформувавши 
відповідних часові власних орієнтирів, 
вона перебувала у стані спільнотної емб-
ріональности, в якому перетравлювала 
давні нежиттєздатні квазіполітичні ви-
діння, й тому дедалі більше потрапляла 
під уплив російської імперської пропа-
ганди, яка подавалася в обгортках пра-
вославного одновірности й рятівної місії 
Матері- Цариці.
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763 Крикун Микола. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації. —  
С. 589–628.

764 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 65.

Участь шляхти Брац-
лавського воєводства 
у подіях, пов’язаних 

із діяльністю Барської конфедерації, до-
сліджував М. Крикун 763. Перебіг і коло 
учасників подій, які він дослідив, сут-
тєво доповнюються фактами з  діярію-
ша Вінницького капуцинського кляшто-
ра. У ньому знаходимо чимало записів, 
які відображають місцеві події на тлі за-
гальнополітичної ситуації в Речі Поспо-
литій. Згадується, зокрема, створення 
в 1767 р. в Торуні конфедерації дисиден-
тів «для здобуття вільности всіляких при-
вілеїв, прав і гідностей у Речі Посполи-
тій». Зазначається, що католицька шляхта 
Брацлавщини відреагувала на це засну-
ванням свого релігійно- політичного 
об’єднання:

«3 червня в нашому Брацлавському во-
єводстві утворено конфедерацію для 
збереження віри, права й вільности. 
На маршалка обрано яв. Потоцького, 
підчашого В. К. Литовського» 764.

Сейм, який відбувався у Варшаві від 
5 жовтня 1767 р. до 5 березня 1768 р., під 
тиском Росії, зрівняв у політичних пра-
вах із римо-католиками дисидентів (хри-
стиян — не римо-католиків: протестан-
тів, в основному лютеран, і православних; 
греко- католиків до уваги не було взято). 
Дисидентам ухвалено надати представ-
ництво в Посольській ізбі та Сенаті Сей-
му, доступ до державних посад і земських 
урядів. Імператриця Єкатєріна II, яка про-
штовхувала ці ухвали, керувалася не праг-
ненням захистити дисидентів, а передов-
сім мотивами протидії реформаторському 

Б
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курсу Станіслава Авґуста, який за її спри-
яння у 1764 р. став королем, але взяв курс 
на виведення Польщі з глибокого занепа-
ду, у якому вона перебувала впродовж ба-
гатьох десятиріч. Метою владних кіл Ро-
сії було збереження слабкої, залежної від 
неї Речі Посполитої.

Другою обставиною, що спричини-
ла виникнення Барської конфедерації, 
стали безпардонні, образливі дії на сей-
мі 1767/1768 рр. російського посла у Вар-
шаві князя Ніколая Рєпніна: він усіляко 
втручався в роботу сейму, диктував свою 
волю, особливо у дисидентському питанні. 
Величезне обурення викликало бруталь-
не придушення М. Рєпніним опозиції, що 
намагалася протидіяти сваволі російсько-
го посла: за його наказом були заарешто-
вані коронний польний гетьман Вацлав 
Жевуський, його син, посол на сейм від 
Подільського воєводства Северин, кра-
ківський єпископ Каєтан Іґнаци Солтик 
і  київський єпископ Юзеф Анджей За-
луський, які п’ять років провели в ув’яз-
ненні у фортеці в Калузі. То було небачене 
посягання на суверенітет Речі Посполитої.

Руйнівною для Польської держави 
була ухвалена  тим-таки Сеймом поста-
нова про кардинальні права, яка підтвер-
джувала політичні прерогативи шляхти 
на  вільну елекцію (вибір короля Сей-
мом), liberum veto (одностайність при 
прийнятті посольською ізбою законів), 
відмовлення королеві у послуху в разі 
недотримання ним шляхетських прав, 
непокарання шляхтича без попередньо-
го судовою вироку. Єкатєріна II задекла-
рувала, що вона є гарантом виконання 
765 Крикун Микола. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації. —  

С. 590.

кардинальних прав; даючи на них згоду, 
вона мала на меті збереження віджилого, 
нереформованого державно- політичною 
устрою Речі Посполитої 765.

Саме брутальний тиск Російської ім-
перії безпосередньо і спричинив зброй-
ний виступ шляхти Речі Посполитої 
в 1768–1772 рр. З иншого боку, в реалі-
ях політичного життя країни гасло «віра 
і вольність» на барських штандартах оз-
начало релігійну нетерпимість, а «золо-
та вольність», яку так полюбляла шлях-
та Речі Посполитої, означала в реальності 
слабкість державних інституцій; одне й 
друге були явними анахронізмами і тяг-
ли країну до занепаду. Об’єднання шлях-
ти в ім’я утвердження гідного, за їхніми 

Князь Ніколай Рєпнін, посол Єкатєріни  ІІ 
в Речі Посполитій (1764–1768)
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уявленнями, статусу Речі Посполитої 
було проголошене в Барі 29 лютого 1768 р. 
(Барська конфедерація).

1 (12) березня 1768 р. було пошире-
но відозву Барської конфедерації до во-
єводств, земель і повітів Речі Посполи-
тої із закликом підтримати конфедерацію 
в боротьбі «за віру і свободу приниженої 
Вітчизни» проти некатоликів і російсько-
го втручання у справи Польщі 766. Конфе-
дерація стала поширюватися на Брацлав-
ське та инші воєводства. Суттєвою подією 
у війні барських конфедератів було ви-
тіснення конфедератами 10  квітня ро-
сійського гарнізону з адміністративного 
центру воєводства Вінниці. У захоплен-
ні міста, ймовірно, взяла участь надвір-
на міліція брацлавського воєводи на чолі 
з полковником Ґавловським. У записах 
генерал- майора Пєтра Кречетнікова від 
4 квітня (за старим стилем) зафіксовано:

«одержано рапорт від секунд- майора 
Етінгена, що минулого місяця 30 числа 
конфедерати атакували у Вінниці рот-
містра Салемана з усіх боків і, за малої 
наявності в нього козаків, [він] був ви-
мушений із Вінниці ретируватися» 767.

Укладач літопису капуцинів про цю 
подію записав:

10 квітня припало Великоднє свято ру-
синів;  того-таки дня барські конфедера-
ти прийшли до Вінниці, вважаючи, що

766 Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст.: Зб. документів. — С. 346–347.
767 Крикун Микола. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації. —  

С. 593.
768 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 68.
769 Крикун Микола. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації. — 

С. 589; Діяріюш капуцинів називає дату скликання цього «сеймику» 4 травня. Ішлося про розширення 
конфедерації. На ньому був присутній і очільник барської конфедерації Пулавський.

застануть москалів, щоб їх вигнати, але 
вже їх не застали, бо ті, раненько дові-
давшись про наближення конфедера-
тів, будучи меншим числом, відступили 
до Янева; але конфедерати, прийшовши 
і не заставши їх рушили за ними аж під 
Мізяків, де їх і догнали і в бою оточили; 
з обох боків були поранені й забиті 768.

Уже згодом, 2 травня, у Вінниці зібрав-
ся з’їзд шляхти Брацлавського воєводства, 
на якому постановлено офіційно визна-
ти Барську конфедерацію і  приєднати-
ся до неї. Головним осередком «брацлав-
ської» конфедерації Вінниця залишалася 
до початку червня 1768 р., коли конфе-
дератів було усунуто звідти російським 
та вірними королеві коронним війська-
ми. Декларація (акт) конфедерації воє-
водства, ухвалена на цьому з’їзді 2 травня, 
містить своєрідну програму конфедерації, 
головний пункт якої проголосив необхід-
ність утворення конфедераційної міліці-
ї воєводства 769.

У багатьох ґродських книгах приєд-
нання до  акту конфедерації мотивува-
лися непоправною шкодою, заподіяною 
статусові католицького віровизнан-
ня, підписанням трактатів «найгірших 
і найшкідливіших із дисидентами на об-
разу й пониження святої віри католиць-
кої римської … примушування … що ос-
танньою згубою і руїною краю, занепадом 
віри й вольности загрожує, збурює весь 
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народ і нас усіх до оборони й тієї резо-
люції» 770. Барські конфедерати, особливо 
на перших порах діяльности на Поділлі, 
всіляко підкреслювали свою релігійність. 
Вживання релігійної символіки, декла-
рування готовности загинути за віру, на-
магання протиставити свою «горливість 
у вірі» індиферентності політичних су-
противників. Після проголошення ство-
рення конфедерації в  Барі 29  лютого 
1768 р., 6 березня було створено окремий 
підрозділ «pod znakiem Krzyża Swiętego» 
(«Під знаком Святого Хреста»), а в одно-
му з провідних документів нову організа-
цію названо «Konfederacja prawowiernych 
chreścijan katolickich rzymskich» («Конфе-
дерація правовірних католицьких рим-
ських християн») 771.

У цій декларації зазначалося, що но-
вими консиліярами (радниками) при 
маршалкові, замість консиліярів, обра-
них 1767 року, призначено брацлавсько-
го підкоморія князя Александра Свя-
тополка Четвертинського, вінницького 
старосту Юзефа Чосновського і брацлав-
ського хорунжого Богдана Островсько-
го (залишено консиліярами брацлавсько-
го підчашого Кшиштофа Міхаловського, 
вінницького підстолія Захаріаша Яро-
шинського і звенигородського підчашо-
го Станіслава Костку Ортинського).

Для захисту воєводства від руйнів-
них дій російських військ і на допомогу 

770 Цит. за: Serczyk Władysław. Koliszczyzna. — Krakόw, 1968. — С. 72.
771 Głowacki Jerzy Jόzef. Manifestowanie religijności przez konfederatόw barskich // Acta Universitatis Lodziensis. 

Folia historica. 2010. — T. 85. — S. 59–76.
772 Крикун Микола. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації. — 

 С. 594.
773 Там само. — С. 595.
774 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 68.

компутовому (регулярному) конфедера-
ційному війську вирішено створити во-
єводську міліцію 772. Сформована міліція 
мала поділятися за числом повітів воєвод-
ства на три полки. Полковником (коман-
диром) Брацлавського полку призначе-
но згаданого вище Богдана Островського, 
Вінницького — трехтемирівського ста-
росту Станіслава Щеньовського, Звени-
городського — брацлавського хорунжича 
князя Януша Святополка Четвертинсько-
го, ротмістрами, відповідно за  полка-
ми, — брацлавського войського Шимона 
Биковського, вишеґродського старосту 
Миколая Ярошинського й овруцького 
мечника Даніеля Фащевського. Уряд за-
відувача публічним скарбом воєводства 
(підскарбія) одержав брацлавський лов-
чий і вінницький ґродський писар Ґабрі-
ель Порчинський 773.

Важливу роль у діяльності конфеде-
ратів відіграв Вінницький капуцинський 
монастир. Із  діяріюша капуцинсько-
го монастиря дізнаємося про прибут-
тя 14 травня 1768 р. до Вінниці з Прилу-
ки маршалка Конфедерації Пулавського. 
У  капуцинському костьолі він слухав 
месу, а потім у кляшторі в кабінеті про-
вінціяла мав розмову з кармелітом Мар-
ком і гвардіяном Капуцинського кляшто-
ра 774. Перекладач і публікатор «Діяріюша» 
І. Шипович, коментуючи текст, у цьому 
місці, з посиланням на М. Костомарова, 



346

Розділ IV. Руські парохії Брацлавщини у протистоянні церковних імперій

зазначає, що  згаданий тут Марк був 
не простим монахом, а мав неабиякий ав-
торитет у католицькому середовищі: він 
вважався чудотворцем, а також тим, що 
виголошував натхненні промови перед 
вояками конфедератів 775. Після перебу-
вання в Капуцинському кляшторі Пулав-
ський разом із підрозділами конфедератів 
відбув до Бару.

Як відстежив М. Крикун, конфедерація 
у Вінниці панувала від 10 квітня до 1 черв-
ня 1768 р., можливо, що й упродовж кіль-
кох днів після 1 червня. Укладач діяріюша 
капуцинів під 9 червня записав:

Вельможний Ординський із козаками 
й иншими конфедератами під Бердиче-
вом добру відсіч дали москалям, але на-
завтра зібрані численні москалі козаків 
під Ординським 776* змусили відступи-
ти до села і розпорошили. Ординсько-
го москалі чи то забили чи взяли в по-
лон. Усі конфедерати відступили відразу 
з Він ниці, куди очікуються москалі 777.

Укладач щоденника вінницького капу-
цинського монастиря зі співчуттям ста-
виться до конфедератів, оповідаючи про 
їхні бої з московськими військами. Під 
14 червня пише про пограбування росій-
ськими офіцерами єзуїтського та капу-
цинського монастирів під претекстом ви-
лучення грошей конфедератів, про здачу 
одного з їхніх останніх форпостів — Бер-
дичівського замку. Під 20 червня пові-
домляється про взяття Бару, полонення 
конфедератів, пограбування будинків, 
775 Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора // ПЕВ. — 1902. — № 32. — Прим. 17 на с. 728.
776 ∗ Так в оригіналі. Тобто, йдеться про козаків під орудою Ординського.
777 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 69.
778 Ibid, k. 70.
779 Ibidem.

споганення костьолів, побиття ректора 
тамтешньої школи єзуїтів і офіціяла Уній-
ної Церкви:

«Ректора єзуїтів якийсь ниций москаль 
поранив у голову; инший офіціяла ру-
синського обряду сильно прострелив 
у голову і той по 9-ти днях від тієї рани 
вмер. Отця Маріюша, пріора кармелі-
тів як полоненого вивезли до Кам’ян-
ця, також конфедератів частково ви-
везено до Кам’янця, частково в Барі 
тримають» 778.

Як читаємо в діяріюші капуцинів, ще 
від квітня 1768 р. у Вінниці ширилися чут-
ки про прихід гайдамаків, які  тоді-таки 
почали справджуватися. Укладач діярію-
ша подає ці події як гостре протистоян-
ня русинської та  инших національно- 
релігійних спільнот:

Тому й шляхта і простий люд, і жиди уті-
кали з України, коли ж ці вбивці не про-
бачали ніякому вікові, ніякому станові, 
за винятком русинів, яких змушували 
до прийняття схизми… 779

І далі:

23 червня. Приходять відомості до Він-
ниці, що ці хвилі жорстокої крови 
вже є в Турбові, за дві милі від Вінни-
ці, і що там позабивали жидів і католи-
ків. Такий постав переполох, що місто 
наше, з якого і так деякі виїхали, зне-
людніло зовсім, бо  залишилися тіль-
ки русини, яким ці злочинці нічого ли-
хого не  чинили. Покинули Вінницю 
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оо. єзуїти й оо. домінікани, і  ми та-
кож, залишивши на  сторожі конвен-
ту тих, що жертвовали, виїхали до Ста-
рого Костянтинова числом 14-ть осіб, 
там перебували днів 8, а довідавшись, 
що страхи минули, 4 липня покинув-
ши Старий Костянтинів, і 12-го щасли-
во прибули до Вінниці… 780.

Прибуття московського війська до Він-
ниці за часом збігається з розгортанням 
у Брацлавському воєводстві гайдамацько- 
селянського руху, відомого під назвою 
«Коліївщина», який характеризувався го-
стрим протистоянням шляхти й русько-
го люду. Дуже прикметною була реакція 
короля Станіслава- Августа на це нещас-
тя, яке охопило терени Київського і Брац-
лавського воєводств. Міркування короля 
були викладені в листі до його давньої па-
ризької приятельки й респондентки Ма-
рії Терези Жофрен і показово точно да-
ють зріз релігійної, політичної, соціяльної 
складових конфлікту. Думка монарха за-
слуговує на довіру тим, що до його кабі-
нету надходила різнопланова інформація, 
на підставі якої він формував свій погляд 
на обставини. Він пов’язує ці події з оба-
бічним фанатизмом, до  розпалювання 
якого було причетне духовенство проти-
стійних партій:

«Декілька фанатиків стали погрожува-
ти селянам нашої України всілякими 
нещастями, якщо вони не перестануть 
бути греками- неуніятами і не стануть 
греками- уніятами, тобто не  переста-
нуть пояснювати Трійцю, як пояснюють

780 Ibidem, k. 71.
781 Цит. За: Korzon Tadeusz. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta. — T. I. — С.  193; 

Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Том 27: История России в царствование императ-
рицы Екатерины ІІ. — М.: Мысль, 1965. — С. 248.

її в Петербурзі, і не почнуть пояснюва-
ти її на римський лад. Зважте, чи мо-
жуть нещасні селяни в тому щось ро-
зуміти? Однак цього було досить, щоб 
збурити їх, а бунт тих людей — не жарт! 
Їх багато, вони озброєні й запеклі, коли 
збуряться. Вони тепер убивають своїх 
панів із жінками і дітьми, католицьких 
священників і  жидів. Уже тисячі лю-
дей побито. Бунт поширюється швид-
ко, тому що фанатизм релігійний по-
єднується в них із жадобою свободи. 
Фанатизм грецький і рабський бореть-
ся вогнем і мечем проти фанатизму ка-
толицького і шляхетського. Достемен-
но одне, що без Барської конфедерації 
цього нещастя не було би» 781.

Розбалансованість політичної та пра-
вової систем Речі Посполитої, всемож-
ність дідичних адміністрацій, і свавілля 
ландміліційних шляхетських загонів, здо-
бичницька узвичаєність наскоків із  за-
порозьких паланок сплутувалася тут 
у нерозв’язний клубок насильства, яке 
проявлялося зусібіч. У документах Він-
ницького ґродського суду читаємо чис-
ленні маніфестації про селянські бун-
ти, убивства шляхти й розграбування 
панських маєтків у Погребищенському 
та Маньковецькому ключах та инших ді-
дичних володіннях, пограбування май-
на римо-католицького й унійного свя-
щенників у Тетієві й Теліжинцях, мотиви 
яких можна пояснювати гостротою со-
ціяльних, і  національно- визнаннєвих 
відносин у краї. Крім того, читаємо про 
арешти учасників ватаги в Немирові, які 
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пограбували селянина, або навіть скаргу 
самого очільника православного руху ігу-
мена Мотронинського монастиря Мель-
хіседека Значко- Яворського про напад 
бунтівників на  монастир, пограбуван-
ня церкви, розбиття вівтаря, розгін мо-
нахів, убивство ченця (док. 424). Запи-
си до книги цього суду повідомлють про 
вбивства євреїв, розграбування їхньо-
го майна в околицях Вінниці — містеч-
ках Вороновиці, Стрижавці, у більш від-
далених — Красному, Дашеві, Кальнику, 
Таращі. Із тих же документів дізнаємо-
ся про арешти гайдамаків і бунтівників 
у містчку Копіївці селах Галайдівці, Ді-
бровці, Сологубівці, Босівці й селах цього 
ключа, у Немирові, Тетієві та ин. Трапля-
лося, що шляхтичі, користуючись загаль-
ним колотнечею під час гайдамацького 
повстання, нападали цілими загонами 
на  маєтки своїх сусідів- дідичів, де  чи-
нили пограбування й розбої 782. Очевид-
но, що в  аналізі цих подій, попри всю 
складність, належить відрізняти одинич-
не, окреме і загальні тенденції та приро-
ду явищ, обумовлених загостренням со-
ціяльного, політичного, визнаннєвого 
протистоянь на Правобережній Україні 
з урахуванням суттєвого фактора при-
сутности російського війська та  імпер-
ського політичного й релігійного тисків 
на Річ Посполиту. Це не входить у безпо-
середнє завдання цього дослідження, але 
важливо простежити, як загальні події й 

782 Вінницький ґродський суд. Поточна актова книга за 1768 рік. — С. 24, 29, 100, 104, 105–108, 116, 125–127, 
132, 141–143, 147 та ин,

783 Крикун Микола. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в Барській конфедерації. —  
С. 600.

784 Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст.: Зб. документів. — С. 376–377.
785 Там само. — С. 379–382, 383 і далі.

тенденції впливали на життя вінницьких 
руських парохій.

На перших порах повсталим протисто-
яло лише коронне військо, а російський 
уряд уважав спершу їх своїм союзником 
у боротьбі з конфедератами. Так тривало 
до початку липня, коли царське військо 
почало допомагати коронним загонам 
придушувати це  повстання 783. 9  липня 
1768  р. оприлюднено універсал імпера-
триці Єкатєріни ІІ до «наших одновірців 
греко- східного правовірного визнання, 
обивателів у володіннях найяснішої Речі 
Посполитої Польської, а зокрема у воєвод-
ствах Подільському, Київському, Волин-
ському та инших місцевостях», зі закликом 
повертатися «до своїх хат і місць», негайно 
припинити «дальший всякого роду безлад 
та беззаконня», повернувшись «до повин-
ностей, до яких вони покликані й до но-
вого послуху своїм дідичам і Речі Поспо-
литій, як від Бога встановленій над ними 
найвищій владі» 784. Російські війська взя-
ли найактивнішу участь у розгромі осе-
редків заворушень і виловленні учасників 
повстання 785.

Події, пов’язані з цим етапом гайда-
мацького руху, не оминули й Вінницю 
та довколишні села Вінницького старо-
ства. Упродовж весни та перших місяців 
літа 1769 р. підрозділи Юзефа- Ґабріеля 
Стемпковського переміщалися з місця 
на місце, упокорюючи виєводства Бра-
цлавське й Київське, особливо ж район 
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5. Барська конфедерація і Вінниця

Умані, де загроза відновлення повстан-
ня відчувалася найсильніше. Приблизно 
в першому кварталі 1769 р. було закла-
дено табір під Коднею. Тут розпочався 
спеціяльний військовий суд, скликаний 
Ю. Стемпковським для провадження роз-
слідування у справі участи польських під-
даних у Коліївщині, де за його ухвалами 
чинилися розправи над повстанцями.

30 серпня 1769 р. Стемпковський ви-
дав маніфест, скерований до українських 
селян, що мешкали на  Правобережжі. 
Його було розвішано на корчмах і цер-
квах, читано у всіх селах з амвонів, перес-
лано власникам маєтків. Автор маніфесту 
виходив із  засади, що суспільна нерів-
ність і станові різниці були природним, 
встановленим Богом порядком речей. 
Єдиними винятком була «równość duszy 
z duszą». Релігія, яку піддані зобов’язані 
були визнавати, була релігія католицька — 
уніятська, за відступ від неї чекали суворі 
кари, не лише церковні, але й передбачені 
державним законодавством. Жодна релі-
гія, що має себе за католицьку, — христи-
янська, не дозволяє на збезчещення кос-
тьолів і церкви. Тимчасом, зазначав далі 
«Генеральної Партії Української і Поділь-
ської регіментар», у Лисянці вчинено таке, 
що не надаюся поясненню в жодний спо-
сіб. Не лише цілковито знищено внутріш-
нє облаштування костьола, але в  ньо-
му повішено разом ксьондза, жида і пса. 
На теренах усієї України вчинено бага-
то злочинів, серед яких убивств шляхти, 
жидівських орендарів і навіть жінок і ма-
лих дітей. На закінчення Стемп ковський 
зак ликав до чинення послуху унійному 
786 Serczyk Władysław. Koliszczyzna. — С. 134–135.
787 Volumina legum. T. VIII. — Petersburg, 1860. — S. 129.

духовенству і дідичам, виконання належ-
них данин і обов’язків 786.

Шляхта належно оцінила заслуги 
Ю. Стемп ковського щодо оборони її ста-
новища. 29 листопада 1772 р. він став 
сенатором Речі Посполитої, державцем 
Він ницького староства, отримав поса-
ду київського каштеляна та річну пенсію 
в розмірі 30 000 зл., ці ухвали сейму об-
ґрунтовано його заслугами, здобутими 
в обороні України від гайдамаків 787.

До акцій проти збунтованого руського 
люду було залучено також унійне духів-
ництво. Митрополит Феліціян Володко-
вич 20 липня 1769 р. розіслав до підлеглих 
йому деканатів друкованого пастирсько-
го листа, у якому наказував унійним ду-
хівникам схиляти селян  до  послушен-
ства, відведення їх від усіляких бунтів, 
бо ж «пани не зичать підданству занепаду, 

Портрет Єкатєріни ІІ. Невідомий худож‑
ник. Єкатерінбурзький музей образотворчих 
мистецтв.
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Розділ IV. Руські парохії Брацлавщини у протистоянні церковних імперій

а лише ущасливлення, не занепаду госпо-
дарства й ріллі, але пильнування, старан-
ня й одержання найкращого, а через бунт 
не лише господарство і ріллю занедбати, 
жінку й дітей до останньої мізерії та злид-
нів допровадити, але й власне життя 
на очевидну втрату віддати неминуче». 
Наказував відправлення мши з  метою 
заспокоєння краю і радив навіть вико-
ристовувати сповідь до схиляння до по-
слуху і спокою 788.

788 Serczyk Władysław. Koliszczyzna. — С. 137–1358.
789 Ibidem. — С. 145.

Зараза, яку принесли в  Україну 
в 1770 р. російські війська, послані на ту-
рецький фронт, стала союзником ре-
гіментаря у провадженій ним пацифіка-
ційній акції 789.

Гостра політична криза в  Речі По-
сполитій 1767–1768 рр., спалах Коліїв-
щини 1768 р. та криваве її придушення 
були зумовлені, з одного боку, загострен-
ням релігійно- політичного протистоян-
ня, яким цілеспрямовано маніпулював 
уряд цариці Єкатєріни ІІ, позірно «захи-
щаючи права» протестантів і православ-
них. Інструментом її політики була під-
тримка шляхетської «золотої вольности» 
з метою недопущення зміцнення держав-
них інституцій і  реформаторських за-
думів короля Станіслава Августа. За де-
кларованою барськими конфедератами 
релігійною горливістю в ім’я «віри» сто-
яло прагнення католицької шляхти збе-
регти неподільний панівний статус Ла-
тинської Церкви, а також утримувати 
свій статус панівної соціяльної тй полі-
тичної верстви.

Ці загальні тенденції виявлялися 
в  конкретних подіях, пов’язаних із  ак-
ціями Барської конфедерації та  висту-
пами гайдамаків, які безпосередньо 
відбувалися на Брацлавщині та в її сто-
лиці — Вінниці.

Мелхіседек Значко‑Яворський, у 1753–68 — 
ігумен Мотронинського Свято‑Троїцького 
монастиря
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Д6. Духовенство 
Брацлавщини 

в релігійно 
політичному 

протистоянні 
60х — початку 

80х років XVIII ст.

Із середини 1760-х ро-
ків активну пропаганду 
на Правобережжі за по-

вернення до православ’я вели ченці пра-
вославних монастирів Чигиринщини. 
Серед них особливо відзначався Мотро-
нинський Троїцький монастир, очолю-
ваний з 1753 р. ігуменом Мелхіседеком 
Значко- Яворським. В указах Переяслав-
ської духовної консисторії його імену-
ють «правителем усіх українських пра-
вославних церков, народу й духовенства, 

приналежних до  Переяславської єпар-
хії». Його заклики мали успіх і наприкін-
ці 1765 — на початку 1766 рр. на Наддні-
прянщині: 150 священників разом 
із парохіянами склали присягу про пе-
рехід до православ’я. Ці обставини відо-
бражені й на сторінках літопису Вінниць-
кого капуцинського монастиря. Зокрема, 
під 1766  р. ідеться про участь ченців 
вінницького капуцинського кляштора 
в поверненні відпалих русинів до унії 
(«до єдности русинсько- католицької»). 
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Розділ IV. Руські парохії Брацлавщини у протистоянні церковних імперій

Згадуються і втечі незгодних на Задні-
пров’я («инші вперті до  Москви пере-
йшли»), а також застосування до них ре-
пресивних заходів («инші на замку кари 
заслуженої зазнали»):

«На границях воєводства Київського від 
Москви багато селян від унії перетягли 
до схизми монахи схизматики, названі 
ченцями, які як місіонери волочаться 
по селах. Перетягли до схизми близько 
восьми тисяч, а які від того будуть на-
слідки, час покаже.
У  тому році працею нашею поверне-
но русинів, які минулого року відпали 
до схизми — одні до єдности русинсько- 
католицької повернулися, инші впер-
ті до Москви перейшли, инші на замку 
кари заслуженої зазнали. І так Україна 
прийшла до спокою» 790.

За дорученням унійного митропо-
лита Феліціяна Володковича на почат-
ку Великого посту у  1766  р. для орга-
нізації протидії православому рухові 
на Наддніпрянщину вирушив київський 
унійний офіціял о. Григорій Мокриць-
кий. Осівши в Корсуні, він запоручив-
ся підтримкою польської прикордонної 
варти, яка виловлювала священнників 
і мирян, що вирушали до Переяслава чи 
поверталися звідти. Священників, що 
приєдналися до православ’я, притягали 
до суду. Унійних священників, які носи-
ли довге волосся і бороди, офіціял нака-
зував стригти, брити й карати різками, 
багатьох священників було позбавлено 
сану. На підтримку своїх дій у зміцнен-
ні позицій Унійої церкви Г. Мокрицький 
790 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 64–65.
791 Див.: Коялович М. Исторія возсоединенія западнорусскихъ уніатовъ старыхъ временъ. — С. 34–36.
792 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої XVIII ст. — С. 142.

долучив державних чиновників, управи-
телів маєтків 791.

Г. Мокрицький зазначав, що населен-
ня скрізь його зустрічало вороже, зі збро-
єю в  руках, тому його поїздка була не-
безпечною. Скаржився на присутність 
«нез’єдинених» ченців, які побудували 
по лісах величезні монастирі, насельни-
ки яких закликали довколишніх мешкан-
ців зректися унії. На основі повідомлень 
офіціяла Мокрицького польська Держав-
на Військова Комісія ухвалила послати 
на Наддніпрянцину війська, щоби запо-
бігти вибухові повстання й забезпечити 
проведення слідства у справі про антиу-
нійні виступи.

«Наступий етап діяльности офіціял 
Мокрицький провів краще підготовле‑
ним (курсив мій. — А. З.). Він працював 
під збройним захистом польських вій-
ськових і в супроводі уніятської комісії, 
до якої входили двоє ченців- василіян … 
а також світські священники» 792, —

зазначає з цього приводу сучасний іс-
торик Унійної Церкви. Принагідно цей 
автор пише про «неефективну систему 
церковного керівництва Церкви на Пра-
вобережжі», через що «уніятського ми-
трополита не було вчасно поінформовано 
про згадані події, тому він втрутився в си-
туацію, коли вона вийшла з-під контро-
лю». Далі, немовби зі сучасного погляду, 
розділяючи відповідальність, М. Довби-
щенко зазначає, що на Наддніпрянщи-
ні діяли також инші представники (але 
все-таки представники. — А. З.) уніят-
ського духовенства … зазвичай місцеві 
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6. Духовенство Брацлавщини в релігійно- політичному протистоянні…

уніятські декани, які діяли на місцевий 
розсуд…» 793* і спиралися на підтримку 
козацьких загонів надвірної міліції міс-
цевих дідичів та польських військових 
підрозділів. Згадує й про те, що серед 
них був декан о. Атанасій Ґдишинський, 
який відзначився особливою жорстокістю 
у поводженні з православними, і з ім’ям 
якого пов’язана мученицька смерть млі-
ївського титаря Данила Кушніра 794.

Впадає у  вічі намагання М. Довби-
щенка уневажнити зміст скарг про ути-
ски православних південнокиївської 
Над дніп рянщини, поданих королеві 
Ста ніс лавові- Августу о. Мельхиселеком 
Значко- Яворським. Цього він намагаєть-
ся досягти не лише групуванням фактів, 
але й стиліcтикою викладу. У цьому реє-
стрі скарг із 60 позицій, як їх групує до-
слідник, «як правило, йшлося про побит-
тя нагайками священників та захоплення 
їхнього майна», там «є лише три епізоди 
спроб захоплення православних церков 
уніатами», захоплення церкви у Ведме-
дівці, розправа з непокірними мешкан-
цями с. Телепина, викликаним унійним 
деканом із  м.  Сміли козацьким відді-
лом, арешт 30 вірян, побиття їх нагай-
ками» 795. Створюється враження, що тут 
застосовано прийом розпорошення фак-
тажу, бо далі автор таки пише про арешт 
о. Мельхиседека (23 липня 1766 р.), арешт 

793 ∗ Цей потік думки М. Довбищенка за моделлю «місцеві уніятські декани, які діяли на місцевий розсуд» 
та «уніятського митрополита не було вчасно поінформовано про згадані події» викликає певні аналогії 
з міркуваннями за зразком: це вороги партії на місцях витворяли, а Сталін не знав.

794 Там само. — С. 142–143
795 Там само.
796 Там само. — С. 147.
797 Там само. — С. 145.
798 Там само. — С. 123.

і ув’язнення в серпні- жовтні  того-таки 
року в Радомишлі 17 православних ду-
хівників — 13 монахів Мотронинського 
та Мошногірського монастирів і 4 свя-
щенників із Чигиринщини, розстріл жа-
ботинського сотника Захарія Харка, упо-
корення мешканців Телепина польським 
загоном із 500 бійців із війська регімен-
таря Воронича 796. З такого переліку по-
дій, який подає цитований автор, цілком 
відповідними є його висновок про те, що 
«у краї назрівало масштабне народне пов-
стання», і те, що він оцінює його як «на-
родний рух», а також, що «намагання за-
побігти соціяльному вибуху з гаслами 
захисту православних об’єднало поль-
ську шляхту й Унійну Церкву» 797.

У цьому М. Довбищенко вступає в су-
перечку із собою. Бо на початку розділу 
книжки він обурювався самою думкою 
про те, що великі народні рухи є прчин-
но обумовлені:

«Сучасний історик С. Плохій навіть ви-
вів наукове поняття — «священне пра-
во на повстання, маючи на увазі пра-
во на свідоме загострення релігійного 
питання (з усіма наслідками такої по-
літики в умовах війни) заради ідеоло-
гічної консолідації повсталого народу 
та політичної легітимації його завовань. 
У такому разі логіка інтерпретації істо-
ричних подій будується за відвертим 
принципом політичної доцільності» 798.
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Із цієї логічної мішанини виплутува-
тися не просто. І все ж, по-перше, «право 
на повстання» — це «не свідоме загострен-
ня релігійного питання», а причинна обу-
мовленість народних протестів. По-друге, 
здається, ця мішанина потрібна Довби-
щенкові передовсім для того, щоб зви-
нуватити критикованих ним опонентів 
у тому, що їхня інтерпретація історично-
го процесу будується за принципом полі-
тичної доцільности! По-третє, варто по-
радити поважному докторові історичних 
наук заглибитись в історичний досвід на-
родів, що визволяються: гезів, які підняли 
повстання проти іспанської тиранії, орга-
нізаторів відомого бостонського чаювання, 
китайських повстанців проти нестерпного 
монгольського панування 1368 р. і встано-
вили власне ханьську династію Мін. Мали 
вони право на повстання, чи ні?

Зрештою, ці початкові для історика іс-
тини підтверджуються думками мудреців 
різних часів. Ось Тома Аквінський, глибо-
кий християнський мислитель- гуманіст: 
«Тиранічний уряд несправедливий, бо він 
прагне не до загального блага, а до при-
ватного блага того, хто править… і тому 
повстання, що піднімається проти тако-
го уряду, не має бунтівного характеру». 
А  ось наш, таки український мудрець, 
світлої пам’яти митрополит УГКЦ Любо-
мир Гузар, який вважав, що право на пов-
стання є «законом природи». Він ствер-
джував: «Коли влада вживає надмірну 
силу, народ має право збройно боронити-
ся. Кожен із нас має право боронитися».

799 ∗ Вінницький повіт Брацлавського воєводства був у кілька разів розлогішим, аніж Вінницький повіт 
(уезд) часів Брацлавського намісництва та Подільської губернії Російської імперії.

800 Липковскій В. Унія и воссоединеніе уніатовъ въ 1794–1795 году. — С. 995;.

Тим часом, у дослідженнях недостаньо 
враховується той факт, що соціяльні про-
цеси в різних частинах Правобережної 
України розгорталися з неоднаковою дина-
мікою, а моделі поведінки соціяльних груп 
у них мали свої відмінності, тому харак-
теристика перебігу подій другої полови-
ни 1760-х років потребує врахування цих 
особливостей. Про тогочасне становище 
в північній частині тогочасного Вінниць-
кого повіту Брацлавського воєводства 799∗, 
і  зокрема, у тій його частині, яка в зго-
дом, у ХІХ ст., увійшла до пізнішого Липо-
вецького повіту Київської губернії писав 
В. Липківський. Порівнююючи його зі Смі-
лянщиною, де зіткнення між православ’ям 
і  унією було дуже помітним і  грізним 
і куди була спрямована «особлива увага 
поляків і уніятів», і де діяли такі прикметні 
«фанатики унії» як протопоп Ґдишинський 
і офіціял Мокрицький, а з иншого боку, 
за словами Липківського «замечательные 
борцы за православие» — єпископ Гервасій 
та ігумен Мелхіседек. «Там ллється кров — 
і мучеників православ’я, і гонителів пра-
вослав’я», у Вінницькому ж повіті була 
тиша («въ винницкомъ повѣту бысть ти-
шина»). Письмові заохочення і підтримка 
переяславських православних єпископів 
навряд чи досягали Вінницького повіту, 
оскільки ніхто із православних до тих єпи-
скопів не міг дістатися. «Зрештою, — під-
сумовує В. Липківський, — православний 
народ Вінницького повіту давно вже роз-
кував мечі свої на орала і списи на серпи, 
покірливо відбуваючи важку панщину» 800.
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Однак міру верифікованости цьо-
го судження В. Липківського про упоко-
рення руського підданства Вінницького 
повіту, не варто перебільшувати. У ци-
тованому вище подокументному катало-
зі записів до актової книги Вінницького 
ґродського суду за 1768 р. понад трид-
цять стосуються фактів селянських заво-
рушень у дідичних маєтках, у тому числі, 
безпосередньо пов’язних з подіями Колі-
ївщини 801. З иншого боку, В. Липківський 
звертає увагу на те Коліївщина, яку він 
трактує і як спалах народного обурення 
проти унії, на північному сході Вінниць-
кого повіту, принаймні серед місцевого 
духівництва, не викликала помітного по-
жвавлення на користь православ’я. Тут 
із унії на православ’я, як він міг побачи-
ти з переглянутих ним справ, не перей-
шов ані один священник. Усе ж, у 1768 р. 
переяславський єпископ Гервасій утво-
рив тут православну протопопію для Він-
ницького повіту з осередком у містечку 
Животові, а  наступного року єпископ 
Іов «усиновив» для цього повіту кількох 
священників.

В. Липківський пише про «сильний 
рух серед духовенства на користь пра-
вослав’я» в 1773 році й зазначає, що він 
відбувся «імовірно під упливом росій-
ських військ, що стояли тоді у Вінниць-
кому повіті», і що «російські війська 
ретельно взялися за святу справу захи-
сту своїх одновірців». Однак судження 
801 Петренко О. Передмова // Вінницький ґродський суд. Поточна актова книга за 1768 рік. — С. 6–7.
802 Липковскій В. Унія и возсоединеніе уніатовъ въ 1794–1795 году. — С. 1105.
803 ∗ Так пише І. Шипович. Виходить так, що русскіе військові загони допомагали русскім підданим Речі 

Посполитої переходити на православ’я. Це типовий приклад формулювання в дусі російського імпер-
ського мислення, а по-друге — нерозрізнювання в російській мові понять русскій і руський. Усе стало б 
на місце, якби Шипович писав про русинських підданих Речі Посполитої і про те, що російські військові 
загони допомагали русинам.

самого В. Липківського суперечливі. З од-
ного боку, він пише про начебто пасив-
ність вірян Вінницького повіту до цьо-
го руху, з иншого стверджує про активну 
роль братств у поверненні до православ’я:

«Коли селяни й парохіяльні братства діз-
налися, що за них заступається російська 
цариця, що вона наказала своїм військам 
захищати православних, тоді рух на бла-
гочестя охопив майже весь Вінницький 
повіт. Дуже багато парохій стали явно 
православними, молилися за російську 
царицю, спонукали до прийняття пра-
вослав’я і своїх парохів, а тих, що три-
малися унії, навіть проганяли від себе» 802.

Про проправославні настрої пише й 
публікатор «Діяріюша капуцинського мо-
настиря» в «Подольских епархиальных 
ведомостях» подільський єпархіяльний 
історик Іван Шипович:

Русскіе піддані Речі Посполитої неохоче 
перебували в унії і за кожного зручно-
го випадку її зрікалися. Щиро прив’я-
залися до неї окремі духовні особи, що 
здобули освіту в католицьких школах. 
Прагнення до  православ’я в  русско- 
польских областях помітно пожвави-
лося в 1768 р. (гайдамацьке повстання) 
і набуло особливої сили в 1772 р. внас-
лідок оприлюднення 1) рескрипту імпе-
ратриці Єкатєріни ІІ, яким звелено було 
русскім військовим загонам захищати 
релігійну свободу русскіх 803∗ і 2) звер-
неного до уніятів умовляння переяс-
лавського єпископа Іова повернутися 
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до  віри батьків. Багато священників 
добровільно возз’єдналися з  Право-
славною Церквою. Решту змусили па-
рохіяни, які видаляли від своїх церков 
відданих унії парохів 804.

І. Шипович, покликаючись на ще до-
ступні йому тоді Acta litigiosa Palatinatis 
Braclawiensis із архіву Подільського єпар-
хіяльного історико- статистичного комі-
тету, пише, що «тоді ж на Старому Місті 
міщани оголосили себе православними й 
усунули від Миколаївської церкви ревно-
го уніята Д. Крубовича». Однак через змі-
ну політичних обставин, коли, як пише 
єпархіяльний історик, російський уряд 
у  1773  р. послабив своє покровитель-
ство православним підданим польської 
держави, «католики й уніяти вжили за-
ходів до  нового обернення православ-
них до унії». 15 травня 1773 р. в П’яти-
чанах «дали підписку приєднання до унії 
44 священники, а серед них і настоятель 
вінницького Покровської церкви Воль-
ський» (посилання І. Шиповича на Acta 
reconciliatorum presbiterorum… 1773–
1778 рр. з того ж архіву) 805. Чи пипливає 
з цього, що і настоятель церкви Покрови 
Богородиці Яків Вольський якийсь час 
перебував у православ’ї, — за браком дже-
рел з певністю сказати не можна.

Стан джерельної бази не  дозволяє 
з  бажаною послідовністю й повнотою 
описати розгортання цих подій. Можна 
констатувати лише окремі епізоди і згад-
ки про розрізнені факти, які надаються 
до розміщення на відомій досі загальній 
804 Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора / [Перекл, публ., комент І. Шиповича] // ПЕВ. — Комент. 

20 на с. 733–734.
805 Там само.
806 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 260, 271

канві подій. У вже цитованому друкова-
ному описі документів архіву унійних ми-
трополитів під 14 квітня 1770 р. згаду-
ються документи зі справи про суд над 
брацлавським офіціялом Йоаном Любін-
ським, «звинуваченим у  підбурюванні 
кліру й народу». Під 4 квітня 1772 р. зга-
дано справу про звинувачення колишньо-
го вінницького декана, ксьондза Василія 
Заблоцького у перевищенні влади й меж 
свого деканату 806. Імовірно, йдеться про 
якісь суди, організовані московськими 
окупантами. Очевидно, що для розумін-
ня змісту подій потрібні додаткові свід-
чення джерел, яких, на жаль, немає. Там 
само знаходимо вказівки на наявність до-
кументів про події драматичної боротьби 
за приналежність парохій Брацлавщини 
до Унійної чи Православної церкви. Де-
які з цих документів стосуються не так 
Він ниці, як сусідніх деканатів і протопо-
пій, але звістки про них, звичайно ж, до-
ходили до Вінниці й спонукали тамтеш-
ній люд певним чином ставитися до цих 
подій, а деякі — вказують на події, що без-
посередньо стосувалися цього міста.

Так, список парохіяльних священ-
ників, які покинули унію й повернули-
ся до православ’я, датований 21 грудня 
1772 р., дає можливість мати перекона-
тися в нестабільності визнаннєвої при-
належности парохій. За деканатами чис-
ло таких священників розподілялося 
так: Богуславський — 8, Корсунський — 
5, Смілянський — 6, Білоцерківський — 
5, Уманський — 24, Животівський — 5, 
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Брацлавський — 1, Паволоцький — 10 807. 
Під 16 січня 1773 р. датовано список ука-
зу Переяславської духовної консисторії 
про призначення ієрея Григорія Ліневича 
кальницьким протопопом. Далі знаходи-
мо вказівки на видавання «усыновитель-
ных целопарохиальных грамот» пере-
яславського єпископа Іова уніятським 
священникам уманської протопопії, які 
перейшли на православ’я 808.

Офіціозний російський історик М. Ко-
ялович, пишучи про переведення унійних 
парохій на православ’я у 1772–1773 р. по-
дає характерні свідчення про безпосеред-
ню участь у цьому російських військ. Ду-
ховні правителі їздили по містах і селах 
у супроводі військових команд, зганяю-
чи з парохій унійних священників і наста-
новляючи православних. Коялович по-
дає при цьому текст ордера такій команді, 
яка мала запезпечувати перехід на право-
слав’я парохій у Нестерварці та Клебані 809. 

807 Там же. — С. 277–278
808 Там же. — С. 281, 284–286.
809 Документ у  тому-таки «Описі архіву уніятських митрополитів» уміщено під № 2088. Він розкриває ин-

ший бік явища. Йдеться про наказ командирові Тенгінської двохротної команди російських військ, що 
перебували на Брацлавщині капралові Леонтієві Федорову, датований 3 березня 1773 р. Капралові нака-
зувалося: «Командированъ ты въ силу повелѣнія главной команды для отобранія благочестивымъ свя-
щенникамъ епархіальныхъ церквей Клебанѣ и Нестерварки, по пріѣздѣ же тебѣ въ оныя села призвавъ 
уніатскихъ священниковъ, безъ всякой обиды и наглости и излишних приметокъ, отобрать от нихъ 
церковные ключи и отдать благочестивымъ священникамъ оныхъ селъ Иліи Хоревскому и Григорію 
Гипецкому, въ ихъ вѣдомство». Далі, згідно з наказом, він мав прикликати тамтешніх сіл «правителя, 
вой та или старосту, и подстаростева» й, посилаючись на волю російської імператриці, довести до їхньо-
го відома «дабы впредь отъ сего постановленія, какъ и прежде была благочестивая вѣра, такъ и до ско-
нчанія вѣка неминуемо быть можетъ безнарушенна установленнымъ закономъ». У разі протидії й ви-
никнення бунту проти переходу парохій на православ’я, винуватець «неминуемо военною рукою взятъ 
будетъ подъ караулъ, и по законамъ наказанъ будетъ». Із наказу видно, що справа не обмежувалася дво-
ма згаданими селами, йшлося про укладення реєстру навернених на православ’я парохій. Уніятських же 
священників належало під караулом доправити до Умані: «И по отобраніи оныхъ церквей по реестру 
переписать, что въ оныхъ имѣется утвари, а уніатскихъ поповъ взять подъ караулъ и представить къ 
уманскимъ комендантскимъ дѣламъ». (Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ 
митрополитовъ. — Т. 2. — С. 286–287).

810 Коялович М. Исторія возсоединенія западнорусскихъ уніатовъ старыхъ временъ. — С. 135–141.
811 Там само.

Пише й про насильства над унійними 
священниками та  їхніми родинами під 
час таких наскоків на парохії. Хоча по-
дібні описи базувалися на скаргах унія-
тів, але М. Коялович при цьому зазначає: 
«Необхідно визнати, що в цих свідченнях 
немала доля правди. Скарги уніятів дуже 
численні і дуже ґрунтовні» 810. З иншого 
боку, він пише, що «уніяти рідко де мали 
підтримку народу, загалом же були йому 
ненависні» 811.

Документи «Опису архіву уніятських 
митрополитів», уміщені за  №  2084 від 
20 березня 1773 р. стосуються приєднан-
ня до православ’я у Вінницькій і Бердичів-
ській протопопіях. Перший із них — це ор-
дер із вінницької православної протопопії, 
що належала до переяславського духовно-
го правління закордонних церков «всѣмъ 
онаго вѣдомства честнымъ намѣстнымъ 
и  священно- церковно [служителямъ] 
пречестно». У  ньому повідомлено, що 
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2 лютого 1773 р. переяславський і бори-
спільський єпископ Іов призначив прото-
попом Вінницької православної протопо-
пії Іллю Голоскевича. Ордер адресований 
«всемъ вамъ, честнымъ священникамъ 
и церковнымъ причетникамъ» і зобов’я-
зував їх повідомити про це призначення, 
«собравши своихъ прихожалыхъ и цер-
ковнопричетниковъ», зобов’язати їх 
з’явитися в духовне правління «къ раз-
смотрѣнію порядка» 812.

У цих обставинах до Вінниці особи-
сто прибув унійний митрополит Феліціян 
Володкович і розісланою звідти округо-
вою грамотою запросив духовенство при-
бути до Браїлова для складання присяги 
на вірність унії, погрожуючи піддати не-
покірних грошовому штрафові. Так само 
вимогливим митрополит був і щодо духо-
венства сусідньої краснянської протопо-
пії (деканату) 813.

З наступного документа «Опису» вид-
но, що православний протопоп мав ре-
зиденцією церкву Св. Миколая на  Ста-
рому Місті. Звідси («изъ Винницы, 
Старого Мѣста, марта 20 дня») був ви-
ряджений «православный Петръ Со-
кальскій» до  вінницької Покровської 
церкви до настоятелів ближчих до Він-
ниці церков: «До  Покровской церкви 
винницкой, до  Кузьминской церкви, 
до  дѣвичья монастыря, до  Шкурин-
цевъ, до Луки, до Парпуровокъ, до Со-
ловлевки, до  Чижинки, до  Латанецъ, 

812 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 287–288.
813 Коялович М. Исторія возсоединенія западнорусскихъ уніатовъ старыхъ временъ. — С. 161.
814 ∗ Тут ідеться про довколишні села: Шкуринці, Парпурівці, Соловіївку, Хижинці, Латанці, Тростянець, 

Шендерів, Комарів, Сокиринці.
815 Матеріалы для исторіи православной церкви въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ съ 1776–1782 г. —  

С. 707–708.

до Тростянки, до Шендерева, до Комаро-
ва, до Сокоринецъ 814∗».

По иншому викладав обставини дов-
кола вінницької староміської церкви 
львівський унійний єпископ Лев Шеп-
тицький. Він зазначив, що ця церква від 
закладення, побудови й посвячення завж-
ди була у віданні унійних священників 
до 1772 р.

«…а въ томъ году нѣякійсь Петръ, про-
зывающійся Скальскій, а  въ самомъ 
дѣлѣ цымбалистаго изъ Вѣйницы сынъ, 
сказующій о себѣ будто онъ посвященъ 
на Волощинѣ, отъ отступника протопопа 
Голоскевича по гвалтовномъ отобраніи 
ключей у настоящаго приходскаго уні-
атскаго священника тоей церкви Крубо-
вича, къ оной опредѣленъ, который, 
отобравши онымъ способомъ означен-
ную церковь, уніатскій антиминсъ съ 
оной на цминтарь выбросилъ, сказуя, 
симъ носъ надо утирать. А въ 1776 году 
Февраля мѣсяца громада и  прихожа-
не, отъ онаго Петра ключи церковные 
отобравши, вручили оные уніатско-
му священнику, а потому оной Петръ, 
цымбалистаго сынъ, никакой не имѣетъ 
и обиды, поелику до помянутой церкви 
и права никакого не имѣлъ» 815.

Тим часом, пізніші клірові відомості 
православного духовенства Вінницького 
повіту неодноразово зазначають, що Пет-
ро Сокальський був висвячений 1768 р. 
православним владикою Даниїлом, ми-
трополитом ренським і   того-таки року 
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рукопокладений на священника в м. Бал-
ту до церкви Св. Миколая; 1772 року уси-
новлений (тобто прийнятий під духовне 
пастирство) православним переяслав-
ським єпископом і  переведений до  мі-
ста Вінниці до церкви Св. Миколая уси-
новлювальною грамотою 816. У клірових 
відомостях незмінно фіксується його 
освіченість: «навчався латинської мови 
по клас риторики» 817. В даному разі оцін-
ки Л. Шептицького належить розгляда-
ти як прийом дискредитації конкурента 
в боротьбі за парохії між унійним і право-
славним духовенством. До неї вдавалися 
обидві сторони, виставляючи на позір ар-
гументи «канонічности», «чинности анти-
мінсів», «благодатности», «справжности 
таїнств», «спасенности сповіді», (особли-
во ж — останньої, передсмертної спові-
ді). Джерела неодноразово фіксують вза-
ємні скарги й обвинувачення обох сторін 
на те, що їх супротивники переконують 
вірян у тому, що таїнства, вчинені їхніми 
конкурентами, є недійсними, безблаго-
датними і не дають головного, задля чого 
й побудована вся система функціювання 
Церкви й перебування вірян у її струк-
турах — Спасіння душ. У цій боротьбі 
духовенству та  його владикам ішлося 
передовсім про опанування парохіями, 
недопущення до парохій або витіснення 
від них супротивника. У цьому змаганні 
велися, як пише І. Скочиляс, «бої без пра-
вил», які провадилися за звичною логікою 
боротьби між конкурентними групами 
816 ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6760, арк. 3–4; спр. 6910, арк. 6 зв. (Клірові відомості про духовенство 

Вінницького повіту за 1800 і 1809 р.)
817 Там само.
818 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 288.
819 ∗ Тут ідеться, очевидно, про вінницького унійного декана Йоана (Яна) Романовича.

інтересів, а прийоми й аргументи були да-
лекими від християнського етосу.

Очевидно, що наступальні прийоми 
були характерні і для діяльности право-
славного протопопа І. Голоскевича, який 
у боротьбі за поширення свого впливу 
спирався на присутність на Брацлавщи-
ні російських війск. Це відчувається, зо-
крема, у тональності його вимог до насто-
ятелів парохій прибути до православного 
духовного правління у Вінниці на Світло-
му тижні 1773 р., що саме по собі означа-
ло вихід із-під влади «колишнього уніат-
ського протопопа».

«Объявитись вамъ на избранное на то 
отъ нашего правленія мѣсто, въ са-
мую Винницу, на  день свѣтлой сед-
мицы, въ среду и въ четвертокъ, а ко-
торие поближе, скорѣйшее бы то время 
могли явитись (похвально), столовыхъ 
денегъ и квиты всякъ имѣлся приво-
зить  бы приготовлены въ духовное 
правленіе, а указъ сего правленія быв-
шему протопопу уніатскому отъ его 
насланному универсалу отнюдь абы 
не отдавали, подъ опасеніемъ штрафа, 
а привозили бы въ духовное здѣшнихъ 
православныхъ церквей винницкое 
правленіе. И о семъ чинить непремѣн-
ное исполненіе.
Выше писанный протопопъ Илія 818.

18  квітня з  вінницького духовного 
правління було видано ордер священни-
кам вінницької протопопії Йоану з  мі-
стечка Мізякова 819∗ та Йоану з містечка 
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Стрижавки з пропозицією: «явиться вамъ 
въ духовное здѣшнее благочестивыхъ 
церквей протопопіи вѣйницкой правле-
ніе по нѣкоторому дѣлу на число сего года 
апрѣля 18-е всенепремѣнно». Наступним 
днем датована вимога з’явитися «въ ду-
ховное вѣйницкое правленіе со  всѣми 
своими письменными видами, а именно 
граматою и прочими, на срокъ сего года 
апрѣля 25 дня всенеотмѣнно подъ опа-
сеніемъ штрафа» священникові Слобо-
ди Стрижавської Петрові Руденському. 
За декілька днів вінницький протопоп 
Ілля Голоскевич зажадав з’явитися до він-
ницького духовного правління вікарієві 
Стрижавської міської Успенської церкви о. 
Стефану. Із нього випливає, що настоятель 
цієї церкви так і не з’явився до визначено-
го терміну — 1 травня, у тому І. Голоске-
вич завважив мотив, мовляв, «хощетъ 
дожидаться, пока ихъ уніатскій верхъ бу-
детъ». Протопоп вимагає від вікарія, щоб 
той «до прибытія въ Стрижавку къ церкви 
Успенской православнаго настоятеля зъ 
Переяслава смотрѣть того прихода и себѣ 
третью часть собирать, а двѣ на консисто-
рію подъ запискою. А уніату Іоанну вовсе 
ничего не давать, пущай ждетъ, пока бу-
детъ уніи власть, безъ прихода» 820.

І. Голоскевич мав повноваження по-
ширювати справу приєднання до право-
слав’я й на инші деканати. Зокрема, серед 
документів бачимо й зверення до берди-
чівського унійного декана Юзефа Скуль-
ського («протопопу уніату бердичевско-
му», — адресується звернення; датоване 
16 квітня 1773 р.). З нього цей останній 
виступає як гонитель православ’я, йому 
820 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2.  — С. 292–293.
821 Там само. — С. 288–289.

висловлюється докір, що він на себе таку 
роль узяв «родившийся отъ корене пра-
вославных родителей, но се всего печаль-
нѣе, что отъ добраго и правовѣрнаго рода 
возрасли», і про якого не скажеш, що він 
«не имѣеть добраго разсужденія». І. Го-
лоскевич закликає бердичівського декана, 
до якого вінницький протопоп мав пев-
ну прихильність («есмь бо вашимъ всег-
дашнимъ почитателемъ и слугою»), не пе-
решкоджати поширенню православ’я, 
а  унійних священників — щоб «ѣхали 
бъ по благословеніе» до переяславсько-
го православного єпископа, переконую-
чи, що «Богъ щитомъ оружия правовѣр-
ной монархини насъ сохраняетъ» 821.

З  агітаційною метою з  вінницької 
протопопії до бердичівського духовен-
ства («всѣмъ протопопіи бердичевской 
честнымъ намѣстнымъ и  священно-и-
церковно- причетникамъ») було розісла-
но ордера з вінницької православної про-
топопії від 17 квітня 1773 р. із закликом,

«не противясь высокомонаршимъ ука-
замъ, являлись въ ваше духовное про-
топопіи винницкой благочестивыхъ 
церквей правленіе со  всѣми своими 
письменными документами въ горо-
докъ Яновъ, гдѣ будетъ вамъ объявле-
на грамата наша протопопская и указъ 
настольный съ пріобщеніемъ защиты; 
на томъ же всякъ будетъ долженъ въ 
нашемъ правленіи письменнымъ обя-
зательствомъ себе обовязать въ ономъ 
правленіи о желаніи всякого желающа-
го быть истиннымъ и вѣрнымъ право-
славновосточныя грекороссійскыя Цер-
кви сыномъ и оставаться при всякихъ 
его экономіи добрахъ ненарушимо».
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Навіть покарання тим священникам, 
які не погодяться піддатися на ці намови 
й триматимуться унії, І. Голоскевич пе-
редбачав чинити за царськими правови-
ми актами:

«а который буде пожелаетъ уніатско-
му инословію и заблужденію быть по-
дверженну, то съ таковымъ поступле-
но будетъ такъ, как ея императорскаго 
величества указы и его высокопреос-
вященства опредѣленіе гласитъ, то есть 
будутъ на  ихъ приходы отъ нашего 
винницкаго правленія съ презентами 
ставленики, куда надлежитъ, къ руко-
положенію отсыланы» 822.

В  иншому світлі ці обставини опи-
сував львівський унійний єпископ Лев 
Шептицький, відповідаючи на скаргу пра-
вославних депутатів російському послу 
у Варшаві. Так, щодо парохії в Яневі, за-
уважує, що унійну церкву тут було закла-
дено з благословенням унійного митро-
полита і так само унійними духовенством 
її освячено. Вона перебувала у віданні ду-
ховенства цього обряду до 1772 р. Того 
року Ілля Голоскевич 823∗, прибувши 
до Янева,

«за произведеніемъ его отъ епархіи пере-
яславской въ протопопа наѣхалъ съ во-
енною командою и гвалтовно отобралъ 
церковные ключи отъ тамошняго уніат-
скаго приходскаго  священника Василія 

822 Там само. — Т. 2. — С. 289–290.
823 ∗ Голоскевич був рукопокладений унійним митрополитом Філіпом Володковичем і призначений до цер-

кви в м. Звенигороді, але потім відступився від унії.
824 Матеріалы для исторіи православной церкви въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ съ 1776–1782 г. — 

С. 705–706. Тим часом, як зазначає митрополит Шептицький, «по смерти жъ настоящаго приходскаго 
священника Заблоцкаго жители и прихожане яновскіе, отобравъ у викарія реченнаго Голоскевича клю-
чи, отдали зятеви оного Заблоцкаго священнику Романовскому, что происходило до состоянія еще уни-
версала его королевскаго величества» (там само).

825 Там само. — С. 706–707.

Заблоцкаго, и  возымѣвъ въ приход-
скомъ его домѣ жительство, дѣлалъ ему 
разныя утѣсненія, чрезъ которыя оный 
Заблоцкій и жена его 1776 года въ фев-
ралѣ мѣсяцѣ и померли» 824.

Із  пояснення єпископа Лева Шеп-
тицького видається так само сумнів-
ною і скарга православних щодо парохії 
церкви Успіння Богородиці в сусідньо-
му с. Гущинцях. Там церкву збудовано 
як унійну, і завжди вона була унійною, 
як  пише Шептицький, навіть до  1772, 
тобто до  часу православної акції, ке-
рованої Голоскевичем. Але в тому році 
до цієї парохії з’явився якийсь Даниїл 
Лозинський, а насправді «мужичий син» 
із Журавного Поциба, який, за словами 
Шептицького,

«кажучи про себе, начебто у Волошині 
рукопокладений, але не був навіть у Пе-
реяславі, але від протопопа Голоскевича 
за 40 руб лів прийнятий і за посвячено-
го визнаний, про якого досить сильна 
ходила чутка, що він насправді на свя-
щенство не був рукопокладений. Цьо-
го самого Даниїла Поцибу, названий Го-
лоскевич, наїхавши з командою і ключі 
від священника парохіяльного унійно-
го Заблоцького, що має презент, ґвал-
товно відібравши, із власного житла ви-
кинувши, до тієї церкви Гущинецької 
втиснув, який при тій церкві й перебу-
вав до 1776 р.» 825.
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Як пише Л. Шептицький, гущинецька 
громада, дізнавшись про безчинства став-
леника протопопа Голоскевича Поциби, 
відібрала в нього ключі від церкви й пе-
редала їх унійому священникові. Так само, 
як і в ситуації зі староміською церквою 
у Вінниці, митрополит зауважує, що сам 
Поциба після втрати цієї парохії образ 
не має, «бо до церкви гущинецької жод-
ного не мав права» 826.

Свідчення Л. Шептицького певною 
мірою пояснюють характер діяльности 
протопопа І. Голоскевича, який був не-
розбірливим у  засобах для утверджен-
ня своїх позицій в  околицях Вінниці. 
Однак було би невиправданим поширю-
вати приклади діяльности І. Голоскевича 
на всі парохії, у яких віряни виявили ба-
жання перейти на православ’я. Так само 
не можна нехтувати і скаргами унійних 
священників на утиски з боку організа-
торів православної акції, підтримуваної 
російськими військами. Із певністю мож-
на сказати лише про кілька хвиль між-
церковного протистояння на Правобе-
режній Україні, на яке помітний уплив 
чинило безпосереднє силове втручання 
військ Російської імперії, розквартирова-
них на Брацлавщині.

За  царськими приписами росій-
ські війська надавалися лише для захи-
сту від утисків і насильства, але на прак-
тиці протопопи в супроводі військових 
команд вирушали в рейди й відбирали 
унійні парохії сотнями. Унійних священ-
ників, що не згоджувалися приставати 
826 Матеріалы для исторіи православной церкви въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ съ 1776–1782 г.  —  

С. 706–707.
827 Вой тковъ А. Іовъ Базилевичъ, епископъ Переяславскій. — С. 634.
828 Там же. — С. 637.

на благочестя, заковували в ланцюги й 
везли до тюрем у Білій Церкві, Гуманю, 
Бердичеві та ин. Війська, наелектризовані 
загальним настроєм, були найдіяльніши-
ми помічниками протопопів. Показовими 
в цьому сенсі стали події в м. Яневі Він-
ницького деканату, де парохом певний 
час був сам І. Голоскевич. За його ж свід-
ченням, начальник російської військо-
вої команди князь А. Н. Щербатов нака-
зував ув’язнювати й бити різками перед 
лавою солдатів навіть власників маєтків, 
які утискали православних священників. 
«І поляки, власники, яких також хотіли 
батожити, будучи під арештом, на те ди-
вилися, але поприсягали не чинити пра-
вославним священникам кривди». Таким, 
як писав І. Голоскевич, російський коман-
дир наказував: «Якщо другий раз яку об-
разу зробите священникам, руки звелю 
повтинати, або у гріб уб’ю» 827. Із-поміж 
православних протопопів на новому по-
прищі собливо відзначився подібними 
розправами білоцерківський протопоп 
Зражевський. Але, як  зазначає А. Вой-
тков, енергією та рішучістю при відби-
ранні унійних церков не  поступалися 
Зражевському й инші протопопи — Вой-
нарський, Романовський, Голоскевич, Пе-
реровський, Андреєвський та инші 828.

Про це довідуємося з багатьох дже-
рел. Так, зокрема з  листування львів-
ського єпископа Леона Шептицького 
з  графом Пєтром Румянцевим, дізнає-
мося про участь російських військових 
команд у переведенні унійних парохій 
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на православ’я та ув’язнення унійних свя-
щенників. Леон Шептицький писав:

«Команды, состоящія въ Украйнѣ, при-
нуждаютъ духовныхъ грековъ уніатовъ 
до  благочестія по  неволѣ, а  которые 
не принимаютъ благочестія, обиды и ра-
зоренія онымъ дѣлаютъ, жены и дѣти въ 
полонъ берутъ и въ кандалы прибера-
ютъ, а по полученіи отъ оныхъ денегъ 
выпускаютъ изъ полону».

Єпископ, серед иншого, повідомляє й 
про арешт і утримання в Умані брацлав-
ського офіціяла Йоана Любінського і про-
сить видати відповідні розпорядження 
про те, щоб священники «в полонъ взятые, 
чтобъ отпущены были». Л. Шептицький 
просив також у  П. Рум'янцева про на-
дання йому конвою для безпеки під час 
поїздки до Київського воєводства, доз-
віл на яку він отримав від короля, а зго-
ду на те — від київського митрополита 829.

Генерал- фельдмаршал Румянцев, одер-
жавши списки заарештованих унійних 
священників, що утримувалися в Берди-
чеві, 30 квітня 1773 р. відправив ордер 
підполковникові Шиллінгу з  вимогою 
«сдѣлать объясненіе, кто изъ нихъ именно 
сколько взятъ и за какое точно преступле-
ніе, за притѣсненыемъ ли православнаго 
духовенства, или другія какія либо худыя 
издѣлки» 830. В «Описі» архіву унійних ми-
трополитів під номером 2097 за 15 трав-
ня 1773  р. знаходимо запис: «Списокъ 
арестованныхъ уніатскихъ священниковъ, 
829 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 295.
830 Там само. — С. 295–296.
831 Там само. — С. 298.
832 Там само. — С. 302–305.
833 Там само. — С. 306.

содержащихся въ Бердичеве». Вказане й 
число аркушів — шість 831. Вочевидь, кіль-
кість заарештованих становила бага-
то десятків. Під номером 2109 за 5 жовт-
ня 1773 р. значиться справа під назвою 
«Документы изъ дѣла об арестованныхъ 
въ Бердичеве русскою военною коман-
дою уніатскихъ священникахъ». В  ано-
тації до неї вказується копія клопотання 
унійного митрополита Феліціяна Волод-
ковича про заарештованих перед генерал- 
майором Шир ковим та форма підписки, 
яку брали від священників при звільненні 
з-під арешту як зобов’язання про те, «что 
возмущенія въ прежнихъ своихъ прихо-
жахъ производить не будутъ» 832. Під номе-
ром 2122 за 18 лютого 1774 р. натрапляємо 
на запис: «Документы изъ дѣла об аресто-
ванныхъ въ Бѣлой церкви уніатскихъ свя-
щенникахъ… 4 л.» 833.

Одним із прикметних документів, які 
освітлюють протиборство у Вінниці, є 
донесення вінницького протопопа Іллі 
Голоскевича російському командувачу 
корпуса, залишеного в Польщі, генерал- 
майорові Семьону Ширкову від 28 трав-
ня 1773 р. У ньому протопоп скаржиться 
на наслідки приїзду до Вінниці 24 трав-
ня 1773 р. унійного єпископа Шептиць-
кого і просить «подать нам руку помо-
щи и наставить, как поступать», а крім 
того, «защитительную опредѣлить коман-
ду зъ комиссіи главной». Ось цей доку-
мент за текстом, уміщеним у згаданому 
«Описі»:
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«Высокородному и высокопревосходи-
тельному господину генералъ- маіору 
и надъ оставленнымъ въ Польше корпу-
сомъ главному командиру Семену Ер-
молаевичу Ширкову

всепокорнѣйшее доношеніе.

Сего 1773  года мая 24 дня пріѣхалъ 
епископ уніатскій Шептицкий въ горо-
докъ Вѣйницю съ офиціалами Любен-
скимъ и  Матковскимъ, который, со-
бравши много уніатовъ, сего мая 25 
дня наѣхалъ на  нашу православную 
церковь вѣйницкую Косьмы и Даміа-
на, тую отобравши отъ нашего право-
славнаго священника, велѣлъ офиці-
алу мшу править. И потомъ уніатамъ 
присягать, чтобъ не приставали на пра-
вославіе, кои уже были и подписыва-
лись, а прежде его пріѣзда протопопъ 
уніатъ браиловскій, который такожъ 
подписался на православіе, наѣхавши 
на приходы и домы тѣхъ священниковъ, 
которые поѣхали въ Переяславъ при-
соединитись, позабиралъ зъ церквей 
книги и въ прочіихъ сосуды церковные 
и домовія постели и одѣянія, за нѣякъ 
окладъ, а ставленика одного совсѣмъ 
ограбилъ въ пути, и еще конечно хотятъ 
и прочія церкви отбирать, потому какъ 
и въ Полонномъ я просилъ, о томъ же 
и нынѣ вашего высокопревосходитель-
ства подать намъ руку помощи и наста-
вить, какъ поступать. И защитительную 
опредѣлить команду зъ комиссіи глав-
ной всенижайше прошу.

Вашего высокопревосходительства всег-
дашній богомолецъ православный вѣй-
ницкій протопопъ Илія Голоскевичъ.

1773 года мая 28-го дня» 834.
834 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 297–298.
835 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 77.
836 ∗ Ідеться про надвірних козаків власника Тульчинського маєтку Потоцького.

Два записи в літописі Вінницького ка-
пуцинського кляштора за 1773 р. засвідчу-
ють гостру боротьбу за церкви у Вінниці. 
За квітень того року літописець записав, 
що «в тому місяці схизматики забрали 
всі костьоли русинські в місті». Але запис 
за червень зафіксував прибуття унійного 
єпископа Шептицького, коад’ютора мит-
рополита грецького обряду, який «при-
йняв урочисто один костьол русинський 
св. св. Кузьми і Дем’яна». У Старій же Він-
ниці, як зазначив літописець, «залишив-
ся схизматицький» 835. Проте там нічого 
не сказано про церкви Покрови Богороди-
ці й Св. Георгія на Старих Хуторах та инші 
церкви вінницьких передмість.

За  номером 2012 у  цитованому реє-
стрі паперів з архіву унійних митрополи-
тів під датою 30 грудня 1773 р. викладено 
документи, які характеризують загаль-
ну атмосферу протиборства на Брацлав-
щині. Серед них — скарга тростянецького 
православного священника Івана Бохта-
ловського на дії холмського унійного єпи-
скопа Максиміліяна Рилла, який, над’їхав-
ши із двадцятьма чи й більше польськими 
тульчинськими козаками 836∗, приєднав 
до  унії місцеву церкву Св. Великомуче-
ниці Параскеви. Скаржився і на унійно-
го брац лавського офіціяла Любінсько-
го та брацлавського декана Розворовича. 
За участи останнього відбулося бруталь-
не відібрання церкви під час богослужіння 
православного священника в селі Бортни-
ках. Однак, як пише скаржник, «команда 
російська карабінерна московського полку, 
бачачи від них крайнє розорення й наругу, 
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противне Богові, відібравши церковний 
ключ», повернула його православному свя-
щенникові 837. Можна лише пошкодувати 
про відсутність джерельних свідчень про 
конкретні обставини й перебіг цих перехо-
дів та про ставлення до них духівництва і, 
що особливо важливо, самих вірян.

Як зазначає гранівський православ-
ний протопоп Й. Строцький, упродовж 
1774 і 1775 років переслідування неунія-
тів досягло крайніх меж. Про ці переслі-
дування православні під 29 грудня 1775 р. 
вписали маніфестацію до  Вінницьких 
ґродських актових книг «від імени всіх, 
що дотримуються греко- неунійного іс-
повідання і мешкають у межах воєводств 
Брацлавського, Київського, Подільсько-
го і Волинського протопресвітерів, прес-
вітерів, шляхти й поспільства на підста-
ві прав, привілеїв, вільностей і трактатів, 
затверджених нашими найяснішими ко-
ролями і пресвітлою Річчю Посполитою»:

«всенародно протестуємо проти ясно-
вельможних біскупів Леона Шептиць-
кого — львівського і  Максимілівяна 
Рилла — холмського та їхніх офіціялів 
Михаїла Примовича — київського і Яна 
Любінського — брацлавського, а також 
проти ясновельможних дідичів, їхніх 
посесорів під різними титулами, комі-
сарів, губернаторів і різного роду вій-
ськових начальників, що живуть у ви-
щезгаданих воєводствах і заподіюють 

837 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 304–305.
838 Матеріалы для исторіи православія и уніи въ Подоліи во второй половинѣ прошлаго вѣка. — С. 407–411.
839 Wodzianowska Irena. Funkcjonowanie parafii greckokatolickich w wojewόdztwie Bracławskim w przededniu II 

rozbioru Rzeczypospolitej / Irena Wodzianowska. Katedra Historii Europy Wschodniej, Katolicki Uniwersytet 
Lubelski // Електронний ресурс. [Режим доступу:] http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/THist11/
Wodzianowska.pdf

840 Коялович М. Исторія возсоединенія западнорусскихъ уніатовъ старыхъ временъ. — С. 146.
841 Там само.

нам, неуніятам, страшні насильства, 
пограбування й переслідування і всіля-
кого роду муки, і протест наш якнайпо-
кірніше просимо вписати до Вінниць-
ких ґродських актових книг» 838.

Саме в цей час були виведені з Він-
ницького повіту царські війська, й імпера-
триця Єкатєріна з політичних міркувань 
на  якийсь час ухилилася від безпосе-
реднього втручання в релігійні справи 
на Правобережній Україні. І. Водзянов-
ська, пишучи про «динамічний розвиток 
унітської парохіяльної мережі» на тере-
нах Брацлавського воєводства, зазначає, 
що він був двічі зупинений упродовж 
1768–1774  рр.: Коліївщиною та  росій-
ськими військами. Присутність росій-
ських військ на теренах Правобережної 
України в роки російсько- турецької вій-
ни вплинула й на співвідношення числа 
громад Унійної та Православної Церков 
на Брацлавщині, підсумовує дослідни-
ця, а «хвиля переходів із католицизму 
на православ’я», відбувался двічі: упер-
ше — в 1768–1770 роках, а друга в 1773–
1774 839. За відомостями, які подає М. Ко-
ялович, на осінь 1773 р. кількість парохій, 
відібраних в уніятів, на Правобережній 
Україні сягала понад 1000, вони об’єдну-
валися в 23 благочинства 840, за иншими 
відомостями число таких парохій пере-
вищувало 1900 841.
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У дослідженні про парохії Кальниць-
кого деканату, розташованого на схід од 
Вінницького, І. Водзяновська зазначає, що 
однозначно окреслити визнаннєву прина-
лежність конкретних парохій у проміж-
ку між 1768 та 1778 роками важко. У цей 
час відбувалися кількаразові переходи 
(конверсії) залежно від активности пра-
вославних протопопів і їхньої підтримки 
російськими військами 842.

Зокрема, так було і у Вінниці. Як за-
свідчив запис від 25 червня 1776 р., в лі-
тописі капуцинів, староміська церква 
на той час перебувала в розпорядженні 
унійного духівництва. Про конкретні об-
ставини цієї переміни, на жаль, не маємо 
відомостей. Проте, як свідчить літописець 
під вказаною датою,

«На Старому місті за річкою впровади-
ли москалі до відібраного ними костьо-
лу русинського і унітського, свого ду-
ховного, за допомогою солдатів» 843.

По відході ж російських військ із тих 
земель розпочався поворот парохій 
до Церкви греко- католицької (так пише 
І. Водзяновська). Переважна більшість 
закінчила той процес, як  пише дослід-
ниця, в роках 1780–1781 роках 844. Про-
те за  евфемізмамии «розпочався пово-
рот» або «переважна більшість закінчила 
той процес», як правило, приховують дра-
матичну боротьбу, у якій брали участь 
842 Wodzianowska Irena. Rozwόj greckokatolickiej sieci parafialnej dekanatu kalnickiego w XVIII wieku // Studia 

Geohistorica. — 2014. — N 2. — S. 31.
843 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 80.
844 Wodzianowska Irena. Funkcjonowanie parafii greckokatolickich w wojewόdztwie Bracławskim w przededniu II 

rozbioru Rzeczypospolitej / Irena Wodzianowska. Katedra Historii Europy Wschodniej, Katolicki Uniwersytet 
Lubelski // Електронний ресурс. [Режим доступу:] http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/THist11/
Wodzianowska.pdf

845 Korzon Tadeusz. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta: (1764–1794). — T. I. — S. 175.

не лише парохіяни й священники, але й 
дідичі з їхніми надвірними командами, 
а не раз — російські війська та польські 
жовніри. Ця конфліктність була зумов-
лена, зрозуміло, як католицькою ревні-
стю окремих дідичів чи вищого римо-ка-
толицького й унійного духівництва, так 
і загальним характером визнаннєвої по-
літики Речі Посполитої. Як зазначав сво-
го часу Тадеуш Корзон,

Не чисельність в усякому разі, але по-
чуття ненависти, темнота, впливи за-
кордонні робили дизунітів небезпечни-
ми для Польщі за Станіслава- Августа. 
Відштовхувала їх шляхта від участи 
в державному житті вже років сто, від 
часів Яна- Казимира, коли, замість за-
спокоєння релігії грецької через урів-
ноправнення обох церков, грецької й 
унійної, приницпово обрано прилучен-
ня православ’я до єдности з католициз-
мом. Із цього випливли фатальні на-
слідки, як усюди, де уряди вдавалися 
до апостольства в справах віри! 845

Серед церковних діячів, які організо-
вували гуртування православних громад 
і духовенства помітну роль відіграв Вік-
тор Садковський. Із 1776 р. в званні ігу-
мена він став капеляном або настоятелем 
російської посольської церкви у Варша-
ві. Під протекцією російського посла при 
Варшавському дворі барона Штакельберга 
за о. Садковського створився своєрідний 
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центр, у якому шукали підтримки право-
славні земляки капелана, які приїздили 
до Варшави клопотатися про захист сво-
їх порушених прав. Такі клопотальники 
з’являлися до Садковського і з Брацлав-
ського воєводства. Так, зі справ переяслав-
ської духовної консисторії за 1776–1780 рр. 
видно, що вінницький протопоп Ілля Го-
лоскевич серед инших духовних осіб при-
їздив до Варшави шукати в польського 
уряду захисту від утисків, які зазнава-
ли православні громади в  Україні. Він 
з’являвся передовсім до капелана Вікто-
ра Садковського. У його помешканні мав 
гостинний притулок, а в самому капела-
нові — помічника й порядника 846. 1784 р. 
о. Віктор Садковський став архимандри-
том православного монастиря в м. Слуць-
ку, довкола якого гуртувалося православ-
не духівництво Білорусі та Правобережної 
України, а наступного року — єпископом 
Переяславським і Бориспільським, віка-
рієм Київської єпархії з місцеперебуван-
ням у Слуцьку.

За відсутности розгорнутої інформа-
ції про тогочасні події а Брацлавщині вар-
то хіба що подати коротке повідомлен-
ня про скаргу протопопа І. Голоскевича 
до переяславської консисторії про витіс-
нення його та його прибічників зі зайня-
тих кілька років перед тим парохій дов-
кола Вінниці:

«1777 года Іюля 22 дня Вѣйницкій про-
топопъ Илія Голоскѣвичъ присланнымъ 

846 Доброловскій К. Дѣятели времени возсоединенія Подоліи съ Россіей. Виктор Садковскій, епископъ 
Переяславскій и  Бориспольскій (1785–1793), а  затѣмъ архіепископъ Минскій, Изъяславскій 
и Брацлавскій (1793–1795 гг.) // Подольскія епархіальныя вѣдомости. — 1893. — Часть неофициальная. —  
№ 3–4. — С. 60–61.

847 Матеріалы для исторіи православной церкви въ бывшемъ Брацлавскомъ воеводствѣ съ 1776–1782 г. — 
 С. 705–706.

въ духовную консисторію доношені-
емъ между прочимъ представилъ, что 
де того жъ года Мая 4 дня за пріѣздомъ 
въ свое владѣніе староста Дубенецкій 
Рафалъ Холоневскій въ мѣстечко Яновъ 
строжайше приказалъ комисару своему 
и диспозиторамъ какъ его Голоскеви-
ча, такъ и все вѣдомства его православ-
ное духовенство не только отъ прихо-
довъ отдалить, но изгнать даже изъ его 
владѣнія и согнаны того жъ самаго чис-
ла т. е. мая 4 дня 1777 г.» 847

Прикметним у цьому контексті є лист, 
надісланий до активного оборонця пра-
вослав’я гранівського протопопа Йоа-
на Строцького Антонієм Косаковським, 
секретарем короля Станіслава Августа 
у справах неунійного віросповідання, да-
тований 20 квітня 1779 р. Косаковський 
міркує про причини гонінь православних, 
але водночас дивується з того, що право-
славні віряни загалом виявляють байду-
жість у справі захисту свого віровизнання:

«…ставлю питання: яка тому причина? 
Гадаю, що головною причиною гонін-
ня — лакомство, користолюбство уній-
них парохів, які до свого стада нама-
гаються приєднувати якомога більше 
овець. Це вже так ведеться з днів поя-
ви унії. Але мене вкрай дивує і те, чому 
уніяти змушують до унії не так народ, 
як священство, і чому вони більш пе-
реслідують священників, ніж народ. Га-
даю, що одна із причин того те, що на-
род дуже холодно ставиться до свого 



370

Розділ IV. Руські парохії Брацлавщини у протистоянні церковних імперій

ісповідання, що в його більшости не-
має необхідної палкости, а пастирі цер-
кви мало турбуються про утвердження 
його в благочестивій вірі. Якби народ 
палко любив своє сповідання, якби він 
одностайно був готовий вмерти за віру 
своїх предків, як це робили священни-
ки, якби він захищав свої храми як слід, 
то невже уніятські духовні власті нава-
жувалися з таким шаленством відбира-
ти церкви Божі й так по-варварськи пе-
реслідувати благочестиве духовенство? 
«Нам все одно, який би піп не посвя-
тив паску». Це прислів’я у більшости

848 Матеріалы для исторіи православія и уніи въ Подоліи во второй половинѣ прошлаго вѣка. — С. 349–350.
849 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 87.

неуніятського народу, на моє переко-
нання, цілком справедливе…» 848.

Можна припустити, що цю визнаннєву 
«байдужість» не варто відносити до яки-
хось іманентних властивостей місцевої 
руської спільноти, її логічно пов’язува-
ти з нав’язаним місцевим вірянам проти-
стоянням між унійною та православною 
ієрархіями, у яких були задіяні, з одного 
боку, католицькі дідичі й мілітарні шля-
хетські формування, а з иншого — різно-
манітні російські синодальні квазіцер-
ковні, а насправді — церковно- політичні 
структури, які у боротьбі за владу над ві-
рянами Брацлавщини (і всього Правобе-
режжя) вдавалися до методів пропаган-
ди та взаємної дискредитації, що не мали 
жодного стосунку до  власне християн-
ського етосу.

У діяріюші вінницьких капуцинів у за-
писі за травень 1780 р. зафіксовано чут-
ки «про різні схизматицькі листи й змови, 
що в деяких місцях намагаються зібра-
ти до 3000 наволочі, в инших були викри-
ті й розпорошені». Далі згадується про 
те, що в Селищі «унітський декан впій-
мав схизматицького попа, який потім 
подався до Літина, щоб трьох попів, які 
там перебувають, намовити до подібно-
го злочину» 849.

У тональності тривожної чутки, яка, 
втім, передає цілком певну налаштова-
ність, сприймається запис за листопад 
1780 р.:

«В околиці Гуманю упіймано якогось 
московського льотра, який селян і попів 

Теодозій Ростоцький, унійний київський мит‑
рополит (1788–1795)
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намовляв до нової різанини. Так само 
чинив якийсь того роду біскуп, який ба-
гатьох селян висвятив, а коли йому пе-
решкоджав превел. о. Ян Любінський, 
русинський офіціял, схизматики напа-
ли на нього й мало не забили як друго-
го Йосафата. Того біскупа ніби упійма-
ли в Могилеві» 850.

З огляду на офіційні документи унійної 
митрополії, зауважуємо, що далеко не всі 
священники, що перейшли на православ’я 
у 1770-ті роки, повернулися до унії. Про 
це свідчить заява кам’янецького катедра-
лього архидиякона, брацлавського офіці-
яла, цивільно- військового комісара Яна 
Любінського «О переходѣ изъ уніи въ «не-
унитское исповѣданіе» священниковъ ми-
трополичьей епархіи». Її, за дорученням 
унійного митрополита Теодозія Ростоцько-
го, було вписано до вінницьких ґродських 
книг. У ній стверджувалося, що відступни-
ки переходили на православ’я «зневажаю-
чи панівну в краї католицьку віру», і тому 
автор запису вимагає суду й суворого по-
карання на відступників. Таких дизуні-
тів відступників поіменно названо 75 осіб, 
до яких додаються не вказані також «инші 
каплани». Неунітська релігія трактується 
в заяві як «супротивна» римо-католицькій 
вірі та «шкідлива всьому краю». А тому цей 
намір зупинити поширення (rozkrzewienie) 
неунітської релігії і спонукав митрополи-
та «після безрезультатного застосування 
м’яких заходів пастирської ревности, вда-
тися до суду, до суворих кар права на віро-
відступників (odstempcόw i apostatόw) від 
панівної римсько- католицької віри 851.

850 Ibid.
851 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 484–485.

Парохіяльне духівництво як  право-
славного, так і унійного визнань опинило-
ся у вкрай суперечливих обставинах, які 
штовхали його у вир протистоянь. Вирі-
шальні імпульси, що впливали на їхню 
долю, надходили з центрів світських і цер-
ковних імперій, які вели складну гру, до-
биваючись розширення свого політично-
го впливу й використовуючи при цьому 
релігійну карту. Програш обертався для 
парохіяльних священників поневірян-
ням разом із родиною в пошуках притул-
ку й місця на парохії. Так само у скрутно-
му становищі опинялися парохіяни: у цій 
боротьбі при кожній зміні віровизнаннє-
вої приналежности з уст нового настоя-
теля їм доводилося чути про те, що попе-
редник, до якого вони ходили до сповіді 
і  який молився разом із  ними, є «лже-
христом, шельмою» і т. п. Так відбувало-
ся щоразу при зміні віровизнаннєвої при-
належности парохії. На думку й почуття 
звичайних парохіян зважали мало.

Підпорядкування православних па-
рохій Правобережної України переяслав-
ському єпископові, який підлягав росій-
ському Синодові і, отже, був виконавцем 
волі Петербурга, вочевидь, суперечи-
ло інтересам польського уряду. З иншо-
го боку, цілковитого викоріненння пра-
вослав’я не відбувалося. Пошук третього 
шляху став спонукою для польського ко-
роля Станіслава Понятовського на почат-
ку 1780 р. прийняти вихідця з турецьких 
володінь, який представився православ-
ним митрополитом Євсевієм. М. Кояло-
вич датує приїзд Євсевія до  Могилева 
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1778 роком 852. У Могилеві він придбав бу-
динок, служив у грецькій церкві й руко-
покладав ставлеників. Однак, зазнаючи 
тиску місцевого унійного декана, у жовт-
ні 1780 р. переїхав до сусіднього Брацлав-
ського воєводства, до міста Немирова.

Місто це  було приватним володін-
ням графа Вінцентія Потоцького, у ньо-
му проживало немало греків, сербів і во-
лохів, яким покровительствував власник, 
маючи на меті розвиток торгівлі та про-
мисловости. Тут Євсевій заснував конси-
сторію й оголосив місцевим православ-
ним священникам, що він як митрополит 
має від короля підтвердження й упов-
новажений дбати захист православ-
них від уніятів. Протопопія немирів-
ська мала тоді сім православних парохій, 
Євсевій об’їжджав парохії і служив там. 
Крім немирівської протопопії, він слу-
жив і рукопокладав священників і для 
Брацлавської протопопії. Це викликало 
протидію з боку унійного офіціяла Лю-
бінського і конфлікт дійшов до зіткнен-
ня у  Війтівцях, під час якого було по-
бито немирівського протопопа Василя 
Скаржинського та офіціяла Йоана Лю-
бінського. Описи цього ексцесу і з боку 
православного протопопа, про який він 
повідомляв переяславському єпископо-
ві Іларіону, і з боку Любінського, про що 
він писав до унійної митрополії 853, фік-
сують, вочевидь, типові сцени зіткнень 

852 Коялович М. Исторія возсоединенія западнорусскихъ уніатовъ старыхъ временъ. — С. 172–175.
853 Арсений, архимандрит. Попытка основания православной архиерейской кафедры в Немирове в 18 в. // 

Киевская старина. — 1883. — № 4. — С. 887–890.
854 Там само. — С. 891–892.
855 Орловский Петр, прот. Странствующий архиерей (1777–1778) // Киевская старина. — 1896. — № 1. — 

 С. 96–100.
856 Сулковскій І. Я. Судьбы православія въ Подоліи въ періодъ уніи. — С. 98.

між православними та прибічниками унії 
в боротьбі за парохії.

Після цього зіткнення Євсевій виї-
хав із Немирова до Могилева, а звідти — 
до Варшави начебто для оскарження перед 
королем утисків, які зазнають православ-
ні від уніятів. Однак із Варшави йому вже 
не судилося повернутися на Поділля. З ин-
шого боку, переяславський єпископ Іла-
ріон скаржився до  Святішого Синоду 
на незаконне втручання Євсевія у спра-
ви Переяславської єпархії. Через листу-
вання Синоду зі Закордонною колегією 
російський посол у Варшаві почав дома-
гатися вислання Євсевія з Польщі, і це по-
дання мало вирішальний уплив на  хід 
справи. Євсевій виїхав до Сочави 854. У лі-
тературі висловлюються сумніви із при-
воду канонічности митрополичої гідности 
Євсевія 855, але, з иншого боку, подаються 
підтвердження його статусу з боку Кон-
стантинопольського патріярха (1778 р.), 
які містяться серед документів архіву ро-
сійського Синоду 856. Однак сама спроба за-
снувати єпископську катедру в Немирові, 
незалежну від упливів російського Синоду, 
вказувала на цілковитий провал попере-
дньої церковної політики Речі Посполитої, 
спрямованої на витіснення православ’я, 
і засвідчувала необхідність державного 
визнання православної спільноти і ство-
рення для неї церковної ієрархії на кано-
нічних засадах.
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Очевидно, що заснування окремої 
право славної єпархії для Поділля (чи для 
всієї Правобережної України) вирішува-
ло би низку питань із церковною організа-
цією православної спільноти краю, пере-
довсім зі справою висвяти православних 
священників. До того ж це відповідало би 
запитам православних вірян Брацлавщи-
ни. Але ця справа натрапила на сильну 
протидію і з боку унійної ієрархії, і з боку 
переяславського православного єпископа, 
підтриманого Синодом; у цій протидії їхні 
інтереси, як бачимо, збігалися.

Ще одну спробу вирішення цієї спра-
ви зробив згодом Чотирирічний сейм. Се-
ред його радикальних ухвал було скликан-
ня 1791 р. в Пінську, Собору (Конгрегації) 
православного духовенства, що ухвалив 
про створення окремої православної цер-
ковної структури в Речі Посполитій і об-
рав її керівні органи 857∗. Серед учасників 
Пінського Собору був і майбутній учасник 
акції переведення уніятів на православ’я 
в Барі, Меджибожі та їхніх околицях, а зго-
дом — настоятель вінницької церкви Кузь-
ми і Дем’яна Теодор Бетулінський. Він був 
сином священника з м. Полонного Волин-
ської губернії. Навчався у Київській ака-
демії, опановуючи латинську, грецьку й 
німецьку мови та філософію. У жовтні 
1776 р. висвячений переяславським єпи-
скопом Іларіоном до  парохії Троїцької 
церкви в Черкасах; 1781 р. призначений 
857 ∗ Задум створення православного єпископства, якому підпорядковувалися би православні парохії в Речі 

Посполитій, підтримували впливові особи з польської знаті, зокрема Ксаверій Любомирський, Адам 
Чарторийський, племінник короля Станіслав Понятовський, Станіслав Потоцький. Уніятські ієрархи, 
з одного боку, вимагали від польського уряду припинення духовної залежности русинів од іноземної 
влади, але з егоїстичних міркувань виступили проти цього проєкту. (Коялович М. Исторія возсоедине-
нія западнорусскихъ уніатовъ старыхъ временъ. — С. 280–281).

858 Дложевский Степан. Попытка преобразовать управленіе православной церковью въ бывшей Польше. — 
 С. 222–246.

управителем Чигиринської протопо-
пії. 1791 р. чигиринська громада відряди-
ла його делегатом на Собор у Пінськ. Там 
його було обрано членом (асесором) Кон-
систорії, яка мала здійснювати управлін-
ня парохіями Православної Церкви в Речі 
Посполитій 858. Головна мета цієї ухвале-
ної Чотирирічним сеймом церковної ре-
форми — припинення втручання закор-
донної, тобто — російської, духовної влади 
у справи Православної Церкви в Польщі. 
Конгрегація оголосила національну Цер-
кву в Польщі залежною від Константи-
нопольського патріярха без права зносин 
із російською церковною владою. Вища іє-
рархія цієї Церкви мала складатися з ар-
хиєпископа і 3-х єпископів. Вище управ-
ління зосереджувалося в національному 
Синоді, незалежному від закордонної вла-
ди. Хоча утворені на цьому Соборі (кон-
грегації) органи церковного управління 
і не встигли сповна розгорнути свою ді-
яльність, оскільки 1793 р. відбулося загар-
бання українських і білоруських земель 
Росією, однак сам факт скликання Собо-
ру є свідченням того, що певна частина 
православного духовенства не пов’язува-
ла тоді своєї діяльности саме з Російською 
синодально- православною Церквою.

У Державному архіві Вінницької об-
ласти зберігаються документи фонду 
Брацлавсько- Житомирської духовної кон-
систорії за 1791–1792 рр., які стосуються 



374

Розділ IV. Руські парохії Брацлавщини у протистоянні церковних імперій

звернень вірян про освячення церков, 
виділення антимінсів тощо 859. У згаданій 
статті С. Дложевського подано коротку ха-
рактеристику діяльности Брацлавсько- 
Житомирської консисторії, однак зазнача-
ється, що відомостей про неї недостатньо. 
Брацлавсько- Житомирська консисторія 
розпочала діяльність 14 вересня 1791 р. 
і в середині 1793 р. вже припинила існу-
вання. Займалася врегулюванням цер-
ковних справ, організацією будівниц-
тва церков (серед них: Різдва Богородиці 
в Ямполі) 860. У додатках до статті С. Дло-
жевський подає кілька актів Пінської кон-
грегації, зокрема й акт про заснування 
Богуславської консисторії, її універсали, 
листи й розпорядження 861.

Виявлення документів і вивчення кон-
кретики функціювання впродовж нетри-
валого часу цієї консисторії та  инших 
структур відновлюваної Руської Право-
славної церкви є завданням подальших 
досліджень.

Як зазначалося вище, деякі польські 
магнати дотримувалися погляду про необ-
хідність відмови від політики утисків пра-
вославних і визнання їхніх прав на ство-
рення в Польщі окремої від Російської 
Церкви православної ієрархії. Серед та-
ких був і князь Адам Чарторийський, який, 
зокрема, надавав сильну організаційно- 
моральну підтримку й управителеві Гра-
нівської протопопії о. Йоанові Строць-
кому, який жив у  Гранові, що входив 

859 Див., напр.: ДАВіО, ф. 669, оп. 1, спр. 1 «Опис церкви слободи Яремівки».
860 Дложевский Степан. Попытка преобразовать управленіе православной церковью въ бывшей Польше. — 

С. 231, 235.
861 Там само. — С. 239–246.
862 Васиневскій Е. Дѣятели возсоединенія подольскихъ уніатовъ конца прошлаго вѣка. — С. 280–281.
863 Орловскій П. Грановскій протопопъ Іоаннъ Строцкій. — С. 121.

до складу володінь князя. У першій поло-
вині 1774 року до донесення переяслав-
ському єпископові Іову Йоан Строцький 
долучив і листа Чарторийського, у яко-
му той виявляв «бажання надати захист 
гнаному в  Україні православ’ю і  пора-
див переяславському архипастиреві обра-
ти з числа підвладного йому духовенства 
двох священників і послати до Варшави 
як делегатів для подання королеві прохан-
ня про захист православ’я». На підставі 
розпоряджень єпископа Іова, Строцьким 
було скликано у  Гранові нараду право-
славного духовенства, на якому делегата-
ми обрано вінницького протопопа Іллю 
Голоскевича і краснянського Йоанна Бог-
дановича. Обраних делегатів було відправ-
лено до Варшави 862. Сейм, який саме тоді 
відбувався, за  клопотанням князя Чар-
торийського, підтриманого в тому росій-
ським надзвичайним послом, для роз-
слідування поданих делегатами скарг 
призначив особливого комісіянта, нака-
завши йому негайно вирушити в  Україну. 
Розслідування, проведене призначеною 
Сеймом комісією в березні 1775 р. за скар-
гами делегатів, мало б полегшити стано-
вище гнаних. Черговий королівський уні-
версал, «суворо забороняв уніятам чинити 
православним українцям нові образи» 863,

Проте на початку 1776 р. православ-
ні були вимушені знову подати скар-
гу королеві. «На цю скаргу, — пише гра-
нівський протопоп, — всемилостивіший 
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монарх оголосив нам універсальний ман-
дат, яким суворо і під тяжкою карою за-
боронялося дальше переслідування унія-
тами неунітів». Однак і цей королівський 
мандат був знехтуваний. Парохії неунія-
тів відбирали «ще з більшою несамовиті-
стю і глумом», знущання й побиття трива-
ли й далі і, зрештою, було по-варварськи 
вбито уманського православного протопо-
па Кирила Зельницького. Нове звернення 
до короля про заступництво 1778 р. спри-
чинило появу нового королівського ман-
дату зі забороною переслідувань неуніятів. 
Проте, як пише Й. Строцький, «Тричі ви-
даному й опублікованому королівському 
мандатові уніяти ніякого послуху не ви-
явили, і всілякими способами королівські 
мандати порушують по сей день» 864.

Инші епізоди утисків, пов’язані із ді-
ями брацлавського унійного офіціяла 
ксьондза Любінського та унійних деканів, 
були викладені в записці протопопа Йоа-
на Строцького наприкінці 1770-х років 865. 
Зрештою, у донесенні переяславському 
єпископові на початку березня 1780 р., 
він повідомив, що за розпорядженням 
уманського сурогата ксьондза Яхимови-
ча, на унію було відібрано решту церков 
Гранівської протопопії 866. Йоан Строць-
кий уже в поважному віці брав участь 
у запровадженні російського православ’я 
на Брацлавщині і був одним із організато-
рів цієї акції 867.

Унійними стали також і парохії міста 
Вінниці та  її округи. Вінницька право-
славна протопопія припинила існування, 
864 Матеріалы для исторіи православія и уніи въ Подоліи во второй половинѣ прошлаго вѣка. — С. 364–365.
865 Там само. — С. 374.
866 Дѣятели возсоединенія подольскихъ уніатовъ конца прошлаго вѣка. — С. 286.
867 Орловскій П. Грановскій протопопъ Іоаннъ Строцкій. — С. 357–360.

а  її  очільник о. Ілля Голоскевич поки-
нув місто і через певний час опинився 
в Києво- Печерській лаврі. В архівному 
фонді Лаври зберігається його особо-
ва справа за 1779 р. під назвою: «Спра-
ва протопопа Іллі Голоскевича про при-
йняття його до Лаври на чернецтво, потім 
про відпуск його з Лаври». На обкладин-
ці олівцем напис: «Уволен». Із цієї справи 
він постає як прикметний персонаж до-
волі специфічного поводження, що, зреш-
тою, і зумовило його звільнення з Лаври.

У проханні від 11 березня 1779 р., по-
даному на ім’я архимандрита отця Зосима 
й духовного Собору Лаври, протопоп Ілля 
Голоскевич повідомляє про себе, що є свя-
щенницьким сином, уродженцем містечка 
Чуднова Київського воєводства, що 1764 р. 
був рукопокладений унійним митрополи-
том Філіпом Володковичем до церкви Пре-
ображення Господнього містечка Звениго-
родки Корсунського деканату (як він пише, 
«протопопії»). 1768 р. «по самоизволному 
моему желанию присоединился из унии 
къ православной греческой церкви и въ 
епархию Переяславскую, под ведением 
коея даже и доселе находился». Зазначає, 
що, відповідно до вимог переяславсько-
го єпископа, тоді ж склав присягу на вір-
ність російському престолові: «Въ указной 
при даче на вѣрность Ея Императорско-
му Величеству и Его Императорскому Вы-
сочеству въ присоединеніи къ правосла-
вію». 1773 р. переяславський єпископ Іов 
призначив Голоскевича вінницьким про-
топопом. Далі підкреслює, що «униатские 
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с римлянскимы властямы вознегодовавъ 
на правовѣрие, желая совсем оного истре-
бления, меня меня с протопопии, приходу 
и жителства согнали», і через те він поне-
віряється «безместно» в Росії з 1777 р.

Указує в заяві, що після смерти жін-
ки залишився вдівцем, що тривалий час 
«одержимъ немаловременною болезнію», 
а тому «положилъ намереніе неотмѣнное 
принять во святой Киевопечерской лавре 
монашеский чинъ» 868.

До заяви І. Голоскевич додає відпуск-
ну грамоту переяславського єпископа Іла-
ріона, оскільки перебував у віданні саме 
цієї єпархії. Єпископ підкреслив заслуги 
Голоскевича як протопопа і, зокрема, його 
ревність у обороні православ’я:

«…будучи протопопом при духовном 
своем правлении посилан былъ съ дру-
гими тамошними православними про-
топопами по дѣламъ всех православ-
ныхъ, от римлян и униатов гонимого 
духовенства въ Варшаву и въ другіе раз-
ніе мѣста, гдѣ по всѣмъ дѣламъ труди-
лся ревностно, въ ползу Православной 
церкви, такъ какъ и вѣдомство своея 
протопопіи всегда защищалъ съ потеря-
ніемъ здравія и именія, за что уніатские 
съ римскими властями вознегодовавъ … 
наипаче его, Голоскевича … с приходу 
и протопопии согнали, почему и стран-
ствуетъ онъ в Россіи съ 1777 года …» 869.

Духовний Собор Лаври, відповідно 
до процедури, заслухавши заяву прохача 
і зміст відпускної грамоти єпископа Іла-
ріона, 23 березня 1779 р. ухвалив:
868 ЦДІАУК, ф. 128, оп. 1, спр. 1618, арк. 1–1 зв.
869 Там само, арк. 3.
870 Там само, арк. 1 зв. — 2.
871 Там само, арк. 6.

«протопопа Илию Голоскевича в Лавру 
къ заслугѣ на  монашество принять 
и дать мѣсто к жителству на ближней 
пещерѣ, куда отправить его той пещеры 
къ блюстителю соборному къ старцу іе-
ромонаху Мариіяну» 870.

Як і належить, новоприйнятий чер-
нець певний час має перебувати у стутусі 
послушника, щоб освоїтися з ладом жит-
тя монастиря, пригасити мирські при-
страсті й призвичаїтися жити в монашій 
аскезі. Але, як видно із подання І. Голоске-
вича до архимандрита (серпень  того-таки 
року) про дозвіл на поїздку на батьків-
щину, до Чуднова, і видачу йому для цьо-
го пашпорта, було ще чимало такого, що 
пов’язувало його з миром. Як пояснює 
послушник, «находящийся въ Лаврѣ въ 
надежде получения монашества», він кон-
че має поїхати туди «ради забратія остав-
ленныхъ мною такмо въ своиственныхъ 
некоторыхъ моихъ вещей, такъ и для дру-
гихъ съ оними здѣлокъ» 871.

Однак із часом стало очевидним, що 
І. Голоскевич, який мешкав у ближніх пе-
черах «в надежду получения монашества», 
своїми вчинками зовсім не відповідає ви-
могам чернечої дисципліни, зухвало нех-
тує монастирським статутом. Як рапор-
тував архимандритові Зосимі блюститель 
ближніх печер о. Маріян (листопад 1782), 
«протопоп Илія Голоскевич въ обхожде-
ніи своемъ оказывается суровъ», завжди 
грубо поводиться з ченцями і свариться 
з ними. Брутальним порушенням було те, 
що Голоскевич «по своей волѣ ежечасно 
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съ неизвѣстные разние мѣста безъ вѣдома 
и позволенія моего съ пещеръ отлучаясь, 
временемъ невозвращается всвою келию, 
но обнощевляетъ невѣдомо гдѣ».

«Я, хотя по долгу моему и увѣшевалъ 
его, Илію, — рапортував блюститель, — 
чтобы он отъ такова развращенія себя 
воздержавль, точыю онъ тому нима-
ло не внимая, съ презреніемъ въ явную 
ко мнѣ и всему монашеству обиду свои-
ми поступками досадуетъ».

Брутальні випади проти ченців і мо-
лільників траплялися навіть під час служ-
би в церкві. На закінчення рапорта ієро-
монах пише, що, крім усього того,

«протопопъ, самоволно при своей келіи 
близъ ганокъ на далну пещеру идущихъ 
устроилъ ради себя баню, о которой 
я свѣдавъ, хотя и не единожди к ему при-
казивалъ ее истребить, и не истребилъ».

І, як  писав ієромонах, одного дня 
та мивниця загорілася, що несло загро-
зу ближнім печерам через тісну забудову 
довкола них 872.

Зрештою, після такого рапорту со-
борні старці ухвалили «по вышеписан-
нымъ обстоятелствамъ его, Голоскевича, 
выслать изъ Лавры», звільнивши від по-
слушництва (17 листопада 1782 р.).

Із пізнішого указу Синоду (грудень 
1800  р.) маємо скупу згадку про слу-
жіння його «в  різних місцях і  Белев-
ському піхотному полку, у 1794 ж році, 

872 Там само, арк. 11.
873 ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6, арк. 297.

за проханням його і за указом із Святій-
шого Синоду, відпущений із колишньої 
Єкатєрінославської єпархії на попереднє 
місце до управління протопопією і па-
рохією у Вінниці» 873. Отже, після друго-
го поділу Польщі він опинився серед тих, 
хто 1794–1795 рр. здійснював приєднан-
ня унійних парохій Брацлавщини до Ро-
сійської синодальної Церкви.

Оголошення генералом Кречетниковим мані‑
феста цариці Єкатєріни ІІ про приєднання 
Волині і Поділля до Росії. Гравюра Шюблера за 
рисунком Р. Штейна.
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П7. Поглинення 
вінницьких 

руських парохій 
Російською 

синодально 
православною 

Церквою

Релігійно- визнаннєва 
панорама Правобе-
режної України (зок-

рема числі й Брацлавщини) суттєво змі-
нилася із приєднанням її до Російської 
імперії. Тепер Римо- Католицька Церква, 
яка посідала в Речі Посполитій панівне 
становище, стала трактуватися як «тер-
пима», роль державно- імперської Цер-
кви перейшла до  синодальної Право-
славної Церкви. На  Правобережній 
Україні відбулися кардинальні зміни 

в адміністративно- політичному та цер-
ковному адміністративному устроях.

Справа про другий поділ Польщі 
та приєднання Поділля й Волині до ім-
перії була вирішена імператрицею Єка-
тєріною ІІ остаточно в останній чверті 
1792  р. 8  грудня того року вона нада-
ла командувачеві російськими війська-
ми, розташованими на Правобережній 
Україні, генералу Михаїлові Кречетнико-
ву докладну інструкцію щодо проведен-
ня інкорпорації краю до складу імперії. 
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Того ж дня Височайшим рескриптом Ми-
хаїла Кречетникова призначено генерал- 
губернатором новоприєднаного краю. 
У Брацлавську губернію призначено гу-
бернатором генерал- майора Фьодора 
Берхмана, а віце-губернатором — графа 
Петра Грохольського 874.

27 березня 1793 р. було видано ма-
ніфест про приєднання областей — По-
дільської, Волинської й Мінської «навіч-
но до Російської держави». Цей маніфест 
одночасно о 10-й ранку був прочитаний 
27 березня у всіх людних місцях, у всіх 
церквах — православних, унійних і ка-
толицьких, «у  міські книги вписаний 
і в належних місцях прибитий для все-
народного відання». На міських площах 
маніфест читався в урочистій обстанов-
ці в  присутності чиновників, під зву-
чання труб і барабанний бій. У Вінни-
ці, столиці Брацлавського воєводства, 
маніфест виголосив у  капуцинському 
костьолі російський ґенерал- поручник 
Іван Гудович 875∗ у  присутності магна-
тів і шляхти. Наступного дня той же ге-
нерал у  Капуцинському костьолі при-
йняв присягу від духовенства, магнатів 
і уряду воєводства, якими проводирю-
вав Ґрохольський 876.

Після оголошення приєднання краю 
всі його мешканці — духовенство, дворян-
ство, міщанство та єврейство — склали 
874 Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — С. 6–7.
875 ∗ Іван Гудович (1741–1820) — походив з української козацької старшини, син генерального підскарбія 

Василя Гудовича. Керівник загарбницьких російських воєнних кампаній у Молдавії і Волощині, зго-
дом — у Передкавказзі й на Кавказі. 1789 р. під його орудою було завой овано турецький Хаджибей, дов-
кола якого згодом виросла Одеса, а 1791 р. — взято штурмом Анапу. Зять останнього гетьмана Кирила 
Розумовського. За службу йому було надано величезні маєтки на Поділлі, зокрема Чечельник і Ольгопіль. 
У Ольгополі він і помер.

876 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 114–115.
877 Викулъ П., свящ. Прошедшее Подоліи. — С. 9–11.

присягу на  вірність російській імперії. 
Не складали присяги лише селяни- кріпаки, 
за відданість яких ручалися їхні поміщики. 
Хто не бажав приймати присяги, той мав 
виїхати впродовж місяця за межі приєдна-
них губерній, продавши тут свої маєтки 877.

Міхаїл Кречетніков, російський генерал; гене‑
рал‑губернатор анексованих Росією за ІІ поді‑
лом Польщі земель (1793 р.)
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У квітні 1793 р. було видано Височай-
ші укази Сенатові й Синоду про цивільне 
й церковне упорядкування новоприєдна-
ного краю 878. Анексовані території поділе-
но на три губернії: Мінську, Із’яславську 
та  Брацлавську, що увійшли до  складу 
Мінського генерал- губернаторства. Після 

878 ПСЗ-1, т. 23, № 17112 от 23 апр. 1793 г. «Именный, данный Сенату. О присоединеніи къ Россіи отъ Польши 
нѣкоторыхъ областей, и объ учрежденіи изъ оныхъ губерній: Минской, Изяславской и Бряцлавской» 
(с. 417–419); № 17113 от 13 апр. 1793 г. «Именный, данный Синоду. — Объ учрежденіи епархій въ ново-
пріобретенныхъ отъ Польши областяхъ» (с. 419).

879 Докладніше про адміністративно- територіяльний та судовий устрій Правобережної України після 
її анексії Росією див.: Крикун Микола. Адміністративно- територіальний устрій Правобережної України 
в XV–XVIII ст.: кордони воєводств у світлі джерел. — К.: Археографічна комісія; Інститут української 
археографії, 1993. — 186 с.; Його ж. Брацлавське воєводство у XVI–XVIII століттях: Статті і матеріали. — 
Львів: Вид-во Україн. катол. ун-ту, 2008. — 412 с.; Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — С. 11–24.

смерти М. Кречетникова новим генерал- 
губернатором мінським, ізяславським 
і брацлавським призначено Тимофія Ту-
толміна (19 травня 1793 р.), який до того 
був архангельським і олонецьким генерал- 
губернатором. Брацлавська губернія іс-
нувала упродовж квітня 1793 — лютого 
1796 р. У зв’язку з приєднанням за третім 
поділом Польщі Західної Волині рескрип-
том Єкатєріни ІІ від 1 травня 1795 р. було 
утворено три намісництва: Брацлавське, 
Волинське та Подільське. Брацлавське на-
місництво проіснувало до 30 квітня 1797 р. 
Відповідно до указу Павла І указ Сенату 
від 16 січня 1797 р. затвердив новий тери-
торіяльний поділ Правобережної Украї-
ни, за яким створювалися Київська, Во-
линська та Подільська губернії з новим 
розмежуванням між ними та повітовим 
поділом 879.

Як уже зазначалося, після другого по-
ділу Речі Посполитої на території ново-
утворених губерній утворено одну пра-
вославну єпархію із призначенням туди 
архиєпископа з титулом Мінського, Ізяс-
лавського й Брацлавського. Таким архіє-
пископом було призначено Віктора Сад-
ковського, значення якого підсилено 
статусом коад’ютора київського митропо-
лита. Під проводом цього ієрарха й було 
здійснене поглинення унійних (русько- 
католицьких) парохій приєднаного краю 

Митрополит новгородський і санкт‑ петер‑
бурзький Гавриїл (Пєтров). (1730–1801).
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Російською синодально- православною 
Церквою. Воно відбувалося під безпосе-
реднім контролем імператриці Єкатєрі-
ни ІІ і скеровувалося організаційними за-
ходами Синоду.

Призначення одного єпископа на таку 
значну територію поясювалося невели-
ким на  час приєднання числом право-
славних парарфій. За донесенням Т. Ту-
толміна від 8 травня 1794 р., всіх унійних 
церков у Брацлавській губернії налічува-
лося 1442, в Із’яславській — 2044, у Мін-
ській — 862, всього 4348, православних 
парохіяльних церков у Брацлавській гу-
бернії — 238, 24 каплиці й 303 священни-
ки, в Із’яславській — 1 парохіяльна церква 
і 2 священники, в Мінській — 88 парохі-
яльних церков і 125 священників 880.

На перших порах мінський генерал- 
губератор Т. Тутолмін, не маючи відпо-
відних інструкцій із Петербурга у справі 
з приєднаннями унійних парохій до Ро-
сійської Церкви, не  наважувався нада-
ти відкритої підтримки тим громадам, 
які висловили бажання перейти з  унії 
на православ’я. На початку 1794 р. він 
вів обережне листування з цього приво-
ду не лише з православним мінським ар-
хієпископом Віктором, але й із унійним 
митрополитом Теодозієм Ростоцьким 881. 
Архиєпископ Віктор, маючи в руках звер-
нення двадцяти громад, що висловили 
прохання перейти на православ’я, зро-
бив подання до петербурзького митро-
полита Гавриїла (Пєтрова) із проханням 
допомогти вирішити справу з поданими 
880 Титлиновъ Б. В. Гавріилъ Петровъ, митрополитъ новгородскій и санктпетербургскій. Его жизнь и дѣя-

тельность въ связи съ церковными дѣлами того времени. — Петроградъ, 1916. — С. 1054.
881 Там же. — С. 1149–1151.
882 Там же. — С. 1053–1054.

зверненнями. Митрополит Гавриїл, який 
мав статус первенствующего члена Свя‑
тейшего Синода й авторитет у  цари-
ці Єкатєріни в церковних питаннях, до-
повів їй про ці обставини й подав свої 
міркування щодо унійної справи за-
галом. 22 квітня 1794 р. Синодові було 
дано указ оприлюднити в новоприєдна-
них областях особливу пастирську гра-
моту від імени преосвященного Вікто-
ра із закликом до уніятів «повертатися 
на православ’я» 882.

Архієпископові було дане право звер-
татися до ієрархів сусідіх православних 
єпархій із вимогою відрядити осіб духов-
ного звання, здатних провадити возз’єд‑
нувальну акцію. Таких єпархій визначено 
п’ять: Київська, Могильовська, Смолен-
ська, Чернігівська і Новгород- Сіверська. 
У серпні 1794 р. зі сусідніх єпархій прибу-
ли призначені Синодом особи, яким було 
доручено посідати благочинницькі поса-
ди на місцях. Ці благочинні одержали від 
архиєпископа особливу інструкцію щодо 
їхніх дій у справі приєднання уніятів.

У рескрипті мінському генерал- губер-
наторові Т. Тутолміну Єкатєріна ІІ звеліла 
при оприлюдненні послання архієпископа 
Віктора «оказывать всевозможное посо-
біе…  дабы всякій непорядокъ и безпокой-
ство отвращены были» и чтобы обращаю-
щимся къ православію никто не дѣлалъ 
препятствія, притѣсненія и обидъ». Од-
нак, як видно з листування із’яславського 
губернатора Серґєя Шерємєтєва з Тутол-
міним, поширення цієї грамоти в губернії 
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на якийсь час було пригальмовано по слу‑
чаю неожиданнаго дѣлъ оборота, изъ 
предосторожности, у  зв’язку з  почат-
ком повстання під проводом Т. Костюш-
ка та невдоволенням поміщиків цією ак-
цією. Із погляду Шеремєтєва, для Волині 
було особливо важливо взяти до уваги ці 
обставини 883. Утім, ця остережлива пози-
ція Шерємєтєва викликала невдоволен-
ня імператриці, на що було суворо вка-
зано генерал- губернаторові Тутолміну 884. 
 Надалі справу приєднання унійних паро-
хій доручено вести митрополитові Гав-
риїлу в  погодженні з  графом О. Безбо-
родьком і Т. Тутолміним 885.

Виконуючи завдання впроваджен-
ня православ’я в новоприєднаних краях, 
генерал- губернатор у листі від 26 верес-
ня 1794 р. до ізяславського губернатора, 
у противагу до його стримувальних за-
ходів, ужитих «изъ предосторожности», 
подає як успішний приклад Брацлавської 
губернії,

«въ которой пастырское архіепископа 
Виктора увѣщаніе принято съ общимъ 
удовольствіемъ, и гдѣ въ теченіи одно-
го мѣсяца присовокупилось къ церкви 
греко- россійскаго исповѣданія болѣе 
60000 обитателей, обще со священно-
служителями уніатскаго закона».

Тутолмін звернув увагу С. Шеремєтє-
ва на цей приклад, указуючи, що

883 Пероговскій Василій. Отрывокъ изъ исторіи присоединенія на Волыни уніатовъ къ православію въ цар-
ствованіе Екатерины II и Павла I // Волыскія епархіальныя вѣдомости. — 1880. — № 3. — С. 149–150.

884 Титлиновъ Б. В. Гавріилъ Петровъ, митрополитъ новгородскій и санктпетербургскій. — С. 1060–1061.
885 Там само. — С. 1061–1062.
886 Пероговскій Василій. Отрывокъ изъ исторіи присоединенія на Волыни уніатовъ къ православію въ цар-

ствованіе Екатерины II и Павла I. — С. 148.
887 Там же. — С. 149.
888 Там же. — С. 147–148.

«и  въ Изяславской губерніи мно-
гіе изъявятъ желаніе возвратиться въ 
нѣдро благочестія — и  особенно тѣ 
изъ жителей, кои недавно отторжены 
на унію» 886..

На початку жовтня 1794 р. Т. Тутол-
мін у листуванні з С. Шеремєтєвим на-
зиває число приєднаних із унії на пра-
вослав’я у Брацлавській губернії 300 тис. 
осіб 887. Генерал- губернатор запропонував 
ізяславському губернаторові

«со  всякою однакоже предосторож-
ностію дать нѣкоторую свободу ар‑
хипастырскому гласу проникнуть въ 
сердца, жаждущія праотеческаго благо‑
честія, и приказать обнародовать архі‑
епископское обвѣщеніе по крайней мѣрѣ 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ болѣе находится 
церквей, недавно совращенныхъ на унію 
отъ православія, и гдѣ ожидать должно 
большаго успѣха въ присоединеніи жи-
телей къ благочестію, когда токмо ухи-
щренныя внушенія уніатскаго духовен-
ства уничтожены и заграждены будутъ 
бдительностію надзора полиціи, съ уда-
леніемъ и самаго поползновенія на про-
тивоборство и безпорядокъ въ подрывъ 
народной тишины и спокойствія» 888.

Це  листування високих чиновни-
ків, призначених управляти окуповани-
ми землями, засвідчує декілька важли-
вих фактів із практики запровадження 
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синодального православ’я на Правобереж-
ній Україні. З одного боку, об’єктивно іс-
нувало прагнення багатьох парохіяльних 
громад перейти на православ’я, це праг-
нення всіляко підтримувалося російським 
духовенством і царською владою, а з ин-
шого боку — у ньому зафіксовані числен-
ні факти протидії такому переходу уній-
ного духівництва, польських поміщиків 
і посесорів. Щодо бажання вірян перейти 
до православ’я недостатньо вивченими є 
самі мотиви такого переходу, зокрема, чи 
прагнули вони повернутися до віри бать-
ків, тобто до традицій руського православ’я, 
а чи цю спонуку їм заступало прагнення 
перейти під опіку Великої Матері — ца-
риці, яка наполегливо звістувала про себе 
як про опікунку православ’я, хоча й мала 
на увазі не що инше, як поширення на но-
воприєднаний край структур державної 
Російської синодально- православної Цер-
кви. Як пише О. Петренко, після інкор-
порації Правобережної України до скла-
ду імперії тамтешнім русинам «накинули 
державне синодальне православ’я, яке було 
не канонічною Церквою, а міністерством 
в уряді Росії й не мало нічого спільного 
з українським доунійним православ’ям» 889. 
Міркуючи над поясненням масового ха-
рактеру переходу подільських вірян з унії 
на російське синодальне православ’я, мож-
на припустити існування ще однієї спону-
ки: разом із відходом від підтримуваної 
889 Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — С. 37.
890 Пероговскій Василій. Отрывокъ изъ исторіи присоединенія на Волыни уніатовъ къ православію въ цар-

ствованіе Екатерины II и Павла I // ВЕВ. — 1880. — № 2. — С. 78–90.
891 «Экстрактъ — какія губерніи Изъяславской мірскимъ н духовнымъ обывателямъ въ желаніи возвратить-

ся изъ уніи на благочестіе отъ помѣщиковъ ихъ римлянъ и уніатскихъ духовныхъ происходятъ препят-
ствія», — сочиненъ въ Минской Духовной Консисторіи изъ рапортовъ благочинныхъ, 1794 года, ноября 
17 дня» // ВЕВ. — 1880. — № 2. — С. 78–88. Цей екстракт архиєпископ Віктор подав генерал- губернаторові 
Т. Тутолміну 1 грудня 1794 р. (Там само. — С. 88).

дідичами й польською владою унії — здо-
бути якусь полегшу у своєму підданському 
стані.

Із  листування мінського генерал- 
губернатора Тімофєя Тутолміна з губер-
наторами видно, що вирішальні момен-
ти в реалізації заходів російської влади 
щодо навернення на синодальне право-
слав’я здійснювалися таємними розпо-
рядженнями та вказівками 890. Хоча такого 
фактичного матеріялу про Брацлавщи-
ну, який зберігся по Із’яславської губер-
нії 891, у розпорядженні дослідників немає, 
але вирішення унійного питання покла-
далося на мінського генерал- губернатора, 
влада якого поширювалася на згадані три 
губернії, і, отже, цей процес відбувався 
за однією управлінською моделлю.

Виходячи із клопотання архиєпископа 
Мінського, Із’яславського та Брацлавсько-
го Віктора та донесень із місць про про-
тидію запровадженню синодального пра-
вослав’я, генерал- губернатор Т. Тутолмін 
вимагав од губернаторів ужити заходів,

«дабы … строгостію взысканія съ винов-
ныхъ обуздать дальнѣйшія покушенія 
на стѣсненіе вѣрныхъ Ея Император-
скаго Величества подданныхъ въ перво-
начальномъ подвигѣ ихъ усердія и рев-
ности къ Церкви исповѣданія нашего»,

тобто російського православ’я. Т. Тутол-
мін покликався при цьому на височайший 
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указ імператриці від 22  квітня 1794  р., 
у якому наголошувалося, що

«всякое подобное сему покушеніе, яко 
противу господствующей вѣры обраща-
емое и означающее преслушаніе воли 
Нашей, долженствуетъ быть принято 
за уголовное преступленіе, суду подле-
жащее, и влекущее секвестръ имѣнія 
до окончанія дѣла».

Генерал- губернатор мав притягати 
до суворої відповідальности також і по-
ліційних чинів за протидію чи зволікан-
ня в справі запровадження православ’я:
892 Пероговскій Василій. Отрывокъ изъ исторіи присоединенія на Волыни уніатовъ къ православію. — С. 90.
893 Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині ХІХ ст. —  

С. 64.
894 ПСЗ-І, т. 23, № 17289 от 10 янв. 1795 г. — С. 616.

«рѣшительно полицейскимъ чиновни-
камъ подтвердить, чтобы въ обращеніи 
народа къ благочестію оказывали духов-
нымъ нашимъ всевозможное пособіе 
и споспѣшество подъ страхомъ неупусти-
тельнаго отвѣта предъ судомъ за неиспо-
лненіе Высочайшаго Ея Императорскаго 
Величества именнаго повелѣнія».

У  тому випадку, якби православне 
духовенство виявляло невдоволення ді-
ями певних поліційних чинів, генерал- 
губернатор вимагав усунення призна-
чених для цієї справи таких чиновників 
або переведення їх в инші місця, «дабы 
тамъ исправили поступокъ свой лучшимъ 
радѣніемъ» 892. Як зазначає В. Лось, на пра-
вославне духовенство було покладено «мі-
сійну функцію реалізатора урядової полі-
тики», воно виступало знаряддям у руках 
світської влади 893.

10 січня 1795 р. на ім’я ґенерал- губер-
натора Тутолміна надійшов царський указ, 
у якому вимагалося негайно оприлюднити 
грамоту Садковського із закликом приєд-
нуватися до православ’я

«чтобы обнародованіе грамоты архіе-
пископа Виктора производилось впредь 
самимъ поселянамъ, и введеніе благоче-
стія во всѣхъ ихъ обиталищахъ чини-
лось безъ всякого духовныхъ и мірскихъ 
чиновниковъ римскаго и уніатскаго за-
кона участія и посредства, и дабы пре-
давшіеся въ объятія Православной На-
шей Церкви отъ мести, притѣсненія 
и обидъ дѣятельно оберегаемы были, 
а обидчики и наглецы безъ наказанія 
не оставались» 894.

Тімофєй Тутолмін — російський генерал; 
у 1793–1796 рр. — мінський, ізяславський, во‑
линьский і брацлавський генерал‑губернатор



385

7. Поглинення вінницьких руських парохій…

Імператриця постає з того указу як ми-
лостива опікунка всіх раніше утискуваних 
за віру, яка діє,

«споспѣшествуя возстановленію Право-
славной Восточной вѣры во всѣхъ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ оная насиліемъ и лестію 
превращена была в унію съ римлянами» 895.

Генерал- губернатору Т. Тутолміну до-
ручено було забезпечити,

«чтобы и помѣщики … никакъ не дер-
зали угнетать тѣхъ изъ подданныхъ 
ихъ, которые желаютъ обратиться къ 
прежнему ихъ Греческому исповѣда-
нію, и чтобы по обращеніи ихъ къ бла-
гочестію, власти Наши не токмо предо-
храняли ихъ отъ всякихъ притѣсненій 
и обидъ, но паче принимали бы объ 
нихъ возможное попеченіе».

За наголошуванням на відновленні іс-
торичної справедливости й поверненні 
загарбаних поляками одвічних території 
чітко проголошується головна імперська 
русифікаторська ідея:

«сіе обращеніе наивяшще сближитъ ихъ 
съ Россіянами, — и они ни мало уже не до-
лжны бояться, чтобы  когда-либо отъ На-
шей Державы отторгнуты были» 896.

Документація, пов’язана з переведен-
ням з унії на російське православ’я паро-
хій Брацлавщини загалом і Вінниці зокре-
ма, практично не збереглася, тому певне 
значення для перебігу подій мають праці 
єпархіяльних істориків, які мали доступ 

895 Там же. — С. 615.
896 Там же. — С. 617.
897 Ип. Л., свящ. Возсоединеніе уніятовъ на  Волыни въ 1794–5  годахъ по  документамъ Волынской 

Духовной Консисторіи за 1795 годъ // ВЕВ. — 1880. — № 26. — Часть неоффіциальная. — С. 1167–1178; 
№ 27. — С. 1215–1226.

до значно ширшого кола документів, які 
в їхній час іще існували. Про перебіг цієї 
акції на Волині читаємо у статті волин-
ського єпархіяльного історика Іполи-
та Липського, написаної на основі справ 
Мінської духовної консисторії за 1795 р 897. 
Мінська єпархія, очолювана архиєписко-
пом Віктором Садковським, охоплювала 
і Брацлавщину, тому загальні розпоряд-
чі заходи стосуються і її. До переведення 
унійних парохій на православ’я на прак-
тиці приступлено в серпні 1794 р., коли 
із  сусідніх єпархій (переважно з  Київ-
ської та Чернігівської) прибули священни-
ки, на яких покладалася основна організа-
ційна робота. На цих осіб були покладені 
обов’язки благочинних, яким було при-
слано спеціяльну інструкцію від архи-
єпископа Віктора. Кожен із благочинних 
мав при собі двох помічників духовного 
сану, які допомагали йому в організаційих 
справах та у веденні документації. Звіти 
про переведення унійних парохій і свя-
щенників неодмінно пересилалися до кан-
целярії мінського архиєпископа, яка зна-
ходилася в Слуцькому монастирі.

Коротку інформацію про події у Він-
ниці подає хіба що «Літопис капуцинсько-
го кляштора». Під 1794 р. зазначено вже 
як доконаний факт, що на кінець року

Уряд, забравши більшість, мало не всі 
церкви вінницькі, й перетягнувши по-
пів на схизму через присланих схизма-
тицьких священників, що вдавалися 
до погроз і викликів збройної допомоги, 
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а також лестощів, звабив так само знач-
ну кількість люду, як і їхніх парохів 898.

У  діяріюші записано й про те, що 
унійний митрополит Теодозій Ро-
стоцький їздив до  Петербурга кло-
потатися у  справах Унійної Церкви, 
оскільки йшло ся про фактичне руйну-
вання її структур. Митрополит звернув-
ся до цариці Єкатєріни ІІ, посилаючись 
на маніфестовані нею « при цілковитій 
і нічим не обмеженої свободі в публічно-
му відправлені віри» і за прикладом «вір-
нопідданих жителів білоруських» зберег-
ти «всілякі права, що стосуються до обох 
обрядів римського ісповідання» і про-
сив підтвердити «височайшим дипломом 

… вільне з Римською Церквою сполуче-
не ісповідання», а разом з тим «заборо-
нити чинені … моїй пастві … щодо віри 
утиснення і примус». До цього прохання 
митрополит додавав відомість про фак-
ти вчинених насильств над вірянами- 
уніятами та священниками, вимагаючи 
проведення слідства з приводу числен-
них утисків унійних громад і духовен-
ства, допущених усупереч маніфесто-
ваної царицею «свободи в публічному 
відправленні віри» 899.

Переведення вінницьких парохій 
на синодальне православ’я, імовірно, від-
булося улітку 1794 р. Непрямим підтвер-
дженням цього може бути запис у метрич-
ній книзі церкви святого Юрія на Старих 
Хуторах. Її  парох Йоан Добрянський 
під 25 серпня зробив запис про те, що 
pohreboch diwycu Marynu cor[ku] Nazara 
898 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 118.
899 Титлиновъ Б. В. Гавріилъ Петровъ, митрополитъ новгородскій и санктпетербургскій. — С. 1068–1069.
900 ЦДІАУК, ф. 224, оп. 2, спр. 165, арк. 175 зв.

Pedyny і підвів під ним риску. Як бачимо, 
запис зроблено латинкою. Наступний за-
пис під рискою зроблено 7 вересня того ж 
року, але, що суттєво, кирилицею про те, 
що він погрtбох м̃ца Atnдота синъ Ивана 
Гончара 900. Всі подальші записи теж кири-
личні. Ця мовна переміна, на наш погляд, 
і є індикатором зміни визнаннєвого ста-
тусу парохії.

При описі процесу єкатєрінинсько-
го воссоединения в літературі найчасті-
ше обмежуються статистикою з реляцій 
Берхмана, із якої створюється вражен-
ня абсолютного й безконфліктного за-
провадження синодального православ’я 
на Брацлавщині. Насправді ж картина 
була значно складнішою, про що свід-
чать факти, зібрані в парохіях, сусідніх 
із Він ницьким деканатом. У цьому реє-
стрі скарга з Розвадівки, де присланий 
прапор щик силував, лаяв і проклинав 
священника і парохіян, змушуючи від-
ступитися від унії (за 28 серпня 1794 р.), 
п’ятдесят парохіян містечка Янева про-
сили не примушувати їх приймати пра-
вослав’я (2  вересня 1794  р.). Унійний 
тетіївський декан скаржився, що коли 
православний протопоп Радзимовський 
приїхав до Дашева умовляти відступи-
тися від унії, то одержав від священни-
ка і парохіян відмову. Парохіянам гово-
рив: «Ви маєте біса, що їх тримаєте; вони 
суть прокляті, гірше жидів і  розколь-
ників, і душі пропащі, і ви пропадете». 
Цими погрозами і застрашених ротою 
солдат, що проходили в той час через Да-
шів змусив багатьох зібраних до відступу 
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на православ’я (18 вересня 1794 р.). Па-
рохіяни с.  Скитка (тепер — Липовець-
кий район), скликані до Вінниці поліці-
йним смотрителем Селеховим і опитані 
православним протопопом (І. Голоскеви-
чем?), відповідали, що не згодні відступа-
ти від унії. Незважаючи на це, протопоп 
послав своїх священників, які обіцянка-
ми й залякуванням стратою змусили де-
яких до відступлення, але вся парохія за-
явила письмово, що бажає залишатися 
в унії (4 жовтня 1794 р.). Парохіяни Тро-
їцької церкви містечка Липівця скаржи-
лися, що православні священники на-
сильно увійшли до церви під час служби, 
зірвали антимінс із  вівтаря, захопили 
ключі від церкви, церкву насильно по-
святили. Але всі парохіяни (крім двох) 
бажають залишатися в  унії (4  жовтня 
1794 р.). Про намір залишитися в попе-
редньому ісповіданні заявили мешканці 
сіл Трощі, Попівки й Ормянок, незважа-
ючи на те, що деякі підписалися про пе-
рехід на православ’я (5 жовтня 1794 р.). 
Парохіяни містечка Лінці, утискувані 
кількаденним утримуванням у Дашеві, 
під страхом бути відісланими під арешт 
до Вінниці, нападом на їхні хати солдата-
ми, змушені були віддати ключі від цер-
кви, але заявили, що бажають залишити-
ся в унії (6 жовтня 1794 р.).

Власник містечка Вороновиця Ґро-
хольський повідомляяв, що православ-
ний священник Бялостоцький напав 
на хату унійного священника Куницько-
го, захопив силоміць ключі від церкви, 
а також у церквах Михайлівці, Геленівці 
забрав із вівтарів антимінси, але парохі-
яни бажають залишатися в унії (10 жовт-
ня 1794 р.). Парохіяни церкви у Рожичній 

(тепер — Оратівський район) скаржили-
ся, що православний священник, захо-
пивши ключ від церкви, зачинив її і уній-
ному священникові заборонив служити, 
всупереч бажанню парохіян (19  жовт-
ня 1794 р.). Брацлавський офіціял латин-
ського обряду Холоневський скаржився, 
що парохія з його дідичного села Гущи-
нець була силою відібрана за згодою лише 
десяти осіб, що підписалися на відсту-
плення від унії, ключ від церкви насиль-
ством відібраний і парохіяни залишили-
ся без церкви (31 жовтня 1794 р.).

Це  далеко не  повний перелік скарг 
вірян унійних парохій Брацлавщини. 
 Багатьом унійним священникам, які ба-
жали їхати до  унійного митрополита 

Віктор Садковський, архиєпископ Мінський, 
Ізяславський і Брацлавський (1793–1795)
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чи до  консисторії зі  скаргами, город-
ничі не  давали паспортів 901. Цей пере-
лік примушування парохіян до перехо-
ду на синодальне православ’я, зібраний 
у відомості митрополита Ростоцького, до-
повнюється подібними скаргами з полісь-
ких і київських деканатів 902.

У  Вінниці у  справі заступництва 
за унійним духовенством і парохіями пе-
ребував коад’ютор митрополита єпископ 
пінський Йосафат Булгак. Як засвідчує 
літописець- капуцин, він прибув до Вінни-
ці, центру Брацлавської губернії, 21 жовт-
ня й перебував у капуцинському кляшторі 
зі своїми прелатами й численними дворя-
нами впродовж п’яти днів із метою відві-
дати Брацлавського губернатора Берхмана.

«Подав тому губернаторові такі пунк-
ти: 1) щоб повернуто церкви насильно 
забрані, підступно або иншим спосо-
бом прилучені до схизми; 2) щоб було 
дозволено присягати як  священни-
кам грецького обряду, так і їхнім під-
владним, які ґвалтом були примушені 
до схизми; 3-тє, щоб тим священникам 
унітським, які від Костьолу римсько-
го не захочуть відступити, не забирали 
костьолів, добр і доходів, а забране аби 
повернуто. Кс. біскуп отримав відповідь 
третього дня і звідти від’їхав. Потім об-
дарував нас пожертвою зі скла й заліза 
з добр митрополита; своїм же капланам 
і семінаристам, і світським, які (випро-
бувані як золото в печі) перетривали 
в єдності св. католицької віри, — нада-
вав щедру … грошову пожертву…» 903.

901 Титлиновъ Б. В. Гавріилъ Петровъ, митрополитъ новгородскій и санктпетербургскій. — С. 1068–1069. 
Див. також стосовно инших повітів Брацлавщини: Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — С. 37–40.

902 Там же. — С. 1069–1074.
903 Dijariusz OO. kapucynόw winnickich, k. 118–119.
904 Ип. Л., свящ. Возсоединеніе уніятовъ на Волыни въ 1794–5 годахъ. — С. 1170–1171.

Переведення на православ’я, яке в офі-
ційній звітності йменувалося воссоединені‑
емъ здіснювалося під контролем і за спри-
яння світської військово- цивільної 
адміністрації приєднаного до імперії краю. 
Перед вступом на посаду благочинні з’яв-
лялися до губернатора й одержували від 
нього спеціяльний лист, який давав пра-
во на безоплатне одержання коней на по-
штових станціях для роз’їздів. З управлінь 
місцевих городничих на утримання благо-
чинних і їхніх помічників виділялася пев-
на сума, яка, втім, далеко не задовольняла 
необхідних потреб 904.

У справі приєднання уніятів округо-
ві начальники або смотрителі та їхні по-
мічники, які призначалися з числа вій-
ськових осіб, були зобов’язані брати 
щонайактивнішу участь і надавати всіля-
ке сприяння її головним діячам — благо-
чинним. Вони об’їжджали разом із благо-
чинними, а часом із солдатами та иншими 
особами нижчого військового чину свої 
округи, оголошували грамоту архієпис-
копа Віктора із закликом приєднуватися 
до православ’я і спонукали до такого пе-
реходу. Якщо священник разом із парохі-
янами виявляв згоду на приєднання під 
час приїзду благочинного з округовим на-
чальником, підписувалося одне загальне 
прохання чи робилася підписка на приєд-
нання. Благочинний здійснював освячен-
ня церкви і вручав настоятелеві антимінс 
для здійснення відправ за православним 
чином. Священник і парохіяни складали 
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присягу вірности Православно- Східній 
Грекоросійській Церкві, як писалося в ін-
струкціях, і зобов’язувалися за себе, свою 
сім’ю і нащадків перебувати у благочести-
вій вірі, а також зобов’язувалися «бути 
вірними і нелицемірними підданими Її Ім-
ператорської Величности, благочестивої 
государині нашої імператориці Єкатєріни 
Алєксєєвни, Великого князя Павла Пєтро-
вича і всієї височайшої Фамілії, і в усьо-
му слухняними до кінця живота свого» 905. 
В разі, якщо священник відмовлявся пе-
рейти на православ’я (так бувало нерід-
ко з різних причин), благочинний дору-
чав приєднану парохію священникові, що 
прибув з инших єпархій, який ставав її на-
стоятелем. Унійні священники при цьому 
залишалися без місця і засобів до існуван-
ня; згодом частина з них виявляла згоду 
на перехід, таких або призначали до ва-
кантних парохій, або ж відправляли в роз-
порядження Консисторії.

Певне уявлення про здійснення цієї 
акції можуть дати і збережені нині архівні 
документи, наприклад, рапорти духовних 
осіб, присланих для її реалізації в сусідніх 
із Вінницею округах. Такими є, зокрема, 
рапорти протоієрея (хрестового протоіє-
рея, як він себе іменує) Теодора (Феодора) 
Бетулінського, який провадив акцію вос‑
соединенія в місті Барі та його околицях. 
Ці рапорти зберігаються у фонді Поділь-
ської духовної консисторії в Державному 
архіві Хмельницької области.

Із  них дізнаємося, що, відповідно 
до указу Мінської духовної консисторії, 
30 липня — 1 серпня 1794 р. в Георгіївсько-
му монастирі в м. Лебедині (тепер — село 
905 Ип. Л., свящ. Возсоединеніе уніятовъ на Волыни въ 1794–5 годахъ. — № 27. — С. 1217.
906 ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 1, арк. 8, 10.

Шполянського району на Черкащині) було 
проведено зібрання (з’їзд) ігуменів, про-
тоієреїв і священників з метою залучен-
ня духовенства на чолі з благочинними 
«в різні округи зі святими антимінсами 
і служебниками для заступлення уніятів, 
що не бажають православія». Як повідом-
ляє Т. Бетулінський,

«… серпня 1-го дня одержав я при за-
гальному зібранні, що відбувалося 
в Свято- Георгіївському Лебединському 
монастирі, через протоієрея Звиного-
родського Йоана Радзимовського з ви-
щеназваної консисторії указ із грамотою 
та інструкцією, щоб відправитися для 
приєднання з унії в православ’я у всій 
летичівській окрузі церков і уніятських 
священників…» 906

Йоаникій (Никифорович‑Полонський), єпис‑
коп подільський і брацлавський (1795–1819)
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Одержавши антимінси, необхідні для 
проведення православних богослужінь, 
10-го серпня, разом із вісьмома священ-
никами з Черкаської протопопії він ви-
рушив до  місця, визначеного йому ін-
струкцією. 18  серпня прибув на  місце, 
тобто в місто Бар, де відразу «з’явився 
за силою інструкції в повітове правлін-
ня до пана пример- майора Фьодора Да-
нилова Савицького, летичівської округи 

городничого». У  городничого Бетулін-
ський «вимагав допомоги і спитав поради 
щодо приступання до сієї такої важливої, 
покладеної на мене справи». Городничий 
звелів прибулому православному місійо-
нерові «взятися в самому місті Барі на-
явні в ньому церкви руські дві, а третій 
базиліянський монастир». Як зазначає 
протоієрей Бетулінський, «також за по-
радою і допомогою пана городничого» 

Ордер Липовецького духовного правління за підписом протоієрея Йоана Строцького про при‑
значення до парохії м‑ка Плискова о. Тимофія Крижановського. 27 листопада 1794 р. (ДАВіО, 
ф. 669, оп. 11, спр. 11, арк. 7)
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на православ’я було переведено парохію 
при дерев’яній церкві Воскресіння Го-
споднього (22 серпня), а в наступні дні 
у приміських селах Волоських Чемери-
сах (23  серпня), у  містечку Ялтушкові 
(24 серпня), у селах Слободі та Біличи-
ні, (25 серпня), у селі Підлісному Ялтуш-
кові (26 серпня), у селі Луці (28 серпня). 
Ця акція готувалася раніше військово- 
цивільною адміністрацією округи, участь 
у завершальному акті її церковного освя-
чення потребувала присутности ду-
ховних осіб. Т. Бетулінський вирушав 
до населеного пункту зі священниками, 
що прибули з  ним, і  двома солдатами. 
Про це, зокрема, він зазначав у рапорті 
до консисторії:

«Усі ці відібрані та приєднані на право-
слав’я письмові побажальні види оби-
вателів бути у православ’ї, відібрані ра-
ніше прописаним паном майором» 907.

Тим часом, до городничого Савицько-
го надійшов ордер від губернатора Із’яс-
лавської губернії С. Шеремєтєва, у якому 
повідомлялося, що «митрополит уніят-
ський заніс до нього, губернатора, скар-
гу, начебто насильно відбираються з унії 
на православ’я церкви» і тому городни-
чий порадив Т. Бетулінському від по-
дальших дій «повстриматися». Рапорту-
ючи 30 серпня про свою діяльність і про 
ці обставини архиєпископові мінсько-
му, ізяславському і брацлавському Вікто-
рові (Садковському), протоієрей пові-
домляє, що, відвідавши довколишні села, 

907 ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 1, арк. 7. (Рапорт «У Духовну мінську, ізяславську і брацлавську консисторію 
з Духовного летичівського в Барі повіту благочинного правління», одержаний в Консисторії 18 верес-
ня 1794 р.).

908 Там само, арк. 5.

переконався, що «всі обивателі бажа-
ють бути в православ’ї, але через уніятів 
і власників, які неправильно в те входять, 
для приєднання труднощі робляться» 908.

Про протидію унійного духівництва, 
власників та адміністрації маєтків Т. Бе-
тулінський повідомляє в окремому рапор-
ті за 29 серпня. Він писав про відібран-
ня ключів од церкви й погрози вірянам 
у разі згоди переходити на православ’я 
від комісара маєтку в Ялтушкові. Усе ж, 
як пише благочинний, «і ключі церковні 
від уніята відібрав із немалою тяганиною, 
та й до того ще й допомогу пана майора 
за добу одержав». Власник маєтку в Підліс-
ному Ялтушкові, коли дізнався про приїзд 
православного благочинного з командою, 
щоб забрати ключі від унійного панотця й 
приєднувати парохію на православ’я, «ві-
дразу ж послав по хатах осавула з коза-
ком і забороняв усім обивателям, щоб ні-
хто ні під якими приводом не подав згоди 
бути православним». Бетулінський пише, 
що уночі до нього таємно «деякі того села 
мешканці вже пізно вночі приходили із за-
явами їхнього бажання бути у православ’ї, 
кажучи, що, як тільки почули дзвін, то ві-
дразу всі для складання присяги бути 
в православ’ї, у церкву зберемося».

Натомість, унійний священник напо-
лягав, щоби парохія залишалася унійною: 
«ми Риму присяглі, а не вашій православії, 
і відстати від нього ніколи не захочемо». 
«Вони всі, як власники, так і уніятські попи 
говорять», — коментує їхню позицію бла-
гочинний. У рапорті він описує протидію 
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переведенню на православ’я з боку влас-
ника маєтку й унійного священника в селі 
Луці. І запевняє мінського архиєпископа, 
що «обивателі всієї Летичівської округи 
зі всерадісним серцем до приєднання з унії 
в православ’я бажають, але через нестерп-
не пригноблення, і найжорстокіше власни-
ків і уніятів застрашення остерігаються» 909. 
Зрештою, ця акція у Летичівській окрузі, 
організована військово- цивільною владою, 
за участи Т. Бетулінського та инших при-
сланих протопопів була завершена, про що 
свідчать докладні списки сіл, парохій і па-
рохіян, переведених на православ’я. Цей 
«хрестовий протоієрей» перебував у Лети-
чівській окрузі до жовтня 1794 р., а потім 
прибув до Межирова, де, як зазначає в ра-
порті до Консисторії (лютий 1795 р.), «кра-
щий набуток у приєднанні церков і народу 
з унії в православ’я мав».

І все ж, реальна картина переведення 
унійних парохій на православ’я, і, зокре-
ма, бравурна статистика начебто стовід-
соткового переходу їх на синодальне пра-
вослав’я на Брацлавщині, що перебувала 
під орудою губернатора Берхмана, була да-
лекою від переможних реляцій офіційних 
рапортів. Це бачимо, зокрема, з переліку 
скарг, що надходили в канцелярію унійного 
митрополита Ростоцького з насильниць-
кого запровадження синодального право-
слав’я. У кількох епізодах там трапляється 
Вінниця як адміністративний осередок ор-
ганізації тиску на унійні парохії.

Це  видно, зокрема, і  з  документів 
Брацлавського намісницького правлін-
ня, опублікованих О. Петренком. Серед 
909 ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 1, арк. 2–4.
910 Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — С. 277–278, 281–283, 285–286, 288,
911 Там само. — С. 291–293.

них знаходимо повідомлення за 31 серпня 
1796 р. про повернення на унію священ-
ника та парохіян с. Чернятина Махнів-
ського повіту; про влаштування поміщи-
ком с. Поличинців того ж повіту у своєму 
дворі унійної каплиці та про спроби по-
міщика цього села Яна Хоєцького по-
вернути селян із  православ’я в  унію 
(1 та 16 вересня 1796 р.); про відправлян-
ня богослужіня унійним священником 
у каплиці в м. Ладижині Гайсинського по-
віту (30 вересня 1796 р.); те ж саме в се-
лах Бушинці та Бабчинцях Ямпільсько-
го повіту (12 грудня 1796 р.) 910. Т ам-таки 
знаходимо ордер брацлавського губерна-
тора Ф. Ф. Берхмана до земського справ-
ника Бершадської округи з вимогою вести 
суворий нагляд за позбавленими паро-
хій унійними священниками (11 лютого 
1797 р.); указ Брацлавського намісниць-
кого правління бершадському земському 
справникові про присікання спроб уній-
них священників переводити приєдна-
них до православ’я парохіян назад в унію 
(25 лютого 1797 р.) 911.

Масове переведення парохій Бра-
цлавщини у підпорядкування російсько-
му Синодові, а особливо призначення но-
вих священників не завжди однозначно 
сприймалося вірянами. Нововведення ви-
кликали невдоволення, зокрема, запро-
вадження сповідних списків, що озна-
чало посилення контролю за вірянами. 
Відмінності в обрядовій сфері призвели 
до того, що невдовзі частина вірян стали 
ухилятися від відвідування храмів і, зо-
крема, участи в обряді сповіді–причастя. 
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Непоодинокими були випадки сповідан-
ня і причащання вірян усунутими від па-
рохій унійними священниками (с. Бушин-
ка, Бабчинці) та відправи служб Божих 
за унійними обрядом (Чернятин, Поли-
чинці) 912. Подільська духовна консисто-
рія 6 березня 1797 р. розглядала подання 
Вінницького духовного правління із при-
воду поголосу в містечку Вороновиці про 
намір колишнього унійного священника 
Коцюбинського та ктитора Савчука «ві-
дібрати ту … церкву на унію». Ці наміри 
підкріплювалися тим, що цей священник 
забрав із церкви ризи і гробницю, а також 
хрестив немовлят і ховав померлих. Як 
скаржився новопоставлений православ-
ний священник, колишній унійний па-
рох кілька разів «при читанні Симоволу 
віри відважувався гучно кричати в церкві, 
щоб говорили Духа Святого, що від Отця 
і Сина сходить», тобто вимагав виголо-
шення унійного Символу віри 913.

Новоприбулі священники з підозрою 
ставилися до багатьох обрядових тради-
цій, яких дотримувалися віряни. Особли-
во це стосувалося деяких священників, 
прийшлих зі Смоленської области. Зокре-
ма, декотрі з них, як зазначалося в ука-
зі Синоду, «обратили все свое попечение 
на  одни наружные обряды переменою 
крестных ходов кругом церквей противу 

912 Там само. — С. 37–38.
913 ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6, арк. 65.
914 ДАХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6. — С. 38–39.
915 Зінченко А. Спротив вірян заходам російської влади у руйнуванні Уніятської церкви в Білорусії 

і на Правобережній Україні наприкінці XVIII — у 1830-ті роки // Українознавство. — 2015. — № 3. — С. 72–
98; Білик В. А. Врегулювання правового становища Греко- Уніатської церкви у Правобережній Україні 
в кінці XVIII — першій чверті XIX ст. // Наукові записки [Національного університету «Острозька ака-
демія»]. Сер.: Історичне релігієзнавство. — 2010. — Вип. 2. — С. 13–16.

916 Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині ХІХ ст. —  
С. 217.

прежнего тамошняго обычая в левую сто-
рону, чрез что сделались отвратительны-
ми народу». У цьому указі від 25 жовт-
ня 1796 р. вимагалося 1) «не приступать 
ныне к устроению в церквах, обращенных 
из униатских в благочестие, иконостасов», 
тобто не  переробляти їх відразу за  си-
нодальним зразком, 2) «крестные ходы, 
дабы не дать повода им, еще не утверж-
денным в вере, уклоняться пока в унию, 
дозволить иметь по тамошнему обычаю, 
3) тих священників, які не виявили умін-
ня «в  кротком обращении с  народом», 
вислати негайно у Смоленську єпархію, 
а на їхнє місце поставити таких, які мог-
ли  би «служити примером духовным 
своим чадам кротостию жизни и добрым 
поведением» 914.

Однак на Брацлавщині не бачимо та-
кого спротиву переведення на  право-
слав’я, як це спостерігалося в багатьох 
парохіях Луцького, Дубенського, Кре-
менецького, Володимир- Волинського 
та Овруцького повітів, який відзначають 
дослідники 915. За підрахунками В. Лось, 
наприкінці XVIII ст. близько 80 населе-
них пунктів Правобережжя, переважно 
Волині, були охоплені різними формами 
протесту, а в 30-ті роки ХІХ ст. опір при-
єднанню до православ’я документально 
зафіксовано приблизно в 30 пунктах 916.
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На жаль, щодо самого міста Вінни-
ці та довколишніх сіл не маємо бодай та-
кого опису подій, як  подає Т. Бетулін-
ський щодо Бару та його околиць, про 
це є хіба що фрагментарні свідчення. Од-
нак особа самого Ф. Бетулінського цікава 
тим, що саме його було призначено пра-
вославним благочинним і настоятелем 
соборної церкви Кузьми і Дем’яна після 
усунення Іллі Голоскевича, який, як по-
бачимо, скомпрометував себе, перебува-
ючи на цій посаді.

Архієпископ Віктор Садковський при-
значив Т. Бетулінського управителем Лі-
тинської протопопії, а 1798 р. його при-
значено настоятелем соборної церкви 
Іоана Предтечі в м. Кам’янці, а згодом 
настоятелем соборної церкви у Кузьми 
і Дем’яна у Вінниці 917, замінивши на цьо-
му місці попереднього вінницького про-
топопа Іллю Голоскевича. 20  березня 
1801 р. Феодор Бетулінський, прийняв-
ши на вимогу Консисторії від Голоскеви-
ча соборну церкву Кузьми і Дем’яна, за-
жадав від нього звіту про надходження 
й витрату коштів, зібраних із духовен-
ства на утримання повітового духовно-
го правління. Голоскевич подав справу 
так, що всі зібрані кошти були потрачені, 
за винятком хіба що 83-х карбованців, які 
в нього вкрали грабіжники. Тим часом де-
кілька осіб, серед яких були й благочин-
ні, засвідчили, що Голоскевич прозвітував 
не про всі зібрані кошти і «не признався» 
про решту зібраних із духовенства май-
же 685 руб лів. Однак губернське церков-
не чиноначаліє вирішило, що «в разби-
рателство сего Консистория входить 
917 Л-скій С. О протопопахъ вновь учрежденной Подольской епархіи. — С. 610.
918 ДАВіО, ф. 506, оп. 1, спр. 506, арк. 63–64, 76, 96.

в резоны не находит по тому, что тако-
вой сбор и дача происходила тогда по до-
бровольному от священства положению». 
Фактично ж Консисторія разом із єписко-
пом Йоаникієм («что и его преосвящен-
ством подтверждено») не  лише визна-
ла звичною поширену практику поборів 
з парохіяльного духівництва, але й звіль-
няла від відповідальности за неї дискре-
дитованого благочинного. У  цьому  ж 
документі йдеться і  про якісь непевні 
зроблені ним позики грошей.

Але привертає увагу й инше: Голоске-
вич, за  показанням братчика згорілої 
раніше Покровської церкви, «позичив» 
двадцять колод деревини, приготова-
ні на будівництво каплиці на місці цієї 
церкви, але і ця справа з фактично при-
власненою ним деревиною так і зависла. 
Консисторія і тут відвернула відповідаль-
ність із Голоскевича, переклавши подаль-
ші дії церковним братчикам: «предоста-
вить Фиалковскому, буде желает, просить 
о том в гражданском правительстве, пока 
Голоскович из города Винницы не вые-
дет». Але двозначність ситуації полягала 
в тому, що Консисторія ухвалила тоді ж 
видати Голоскевичу паспорт для виїзду 
до Києво- Печерської лаври 918. Сказане 
фактично підтверджує припущення про 
те, що Голоскевич причетний до ліквідації 
парохії Покровської церкви. Консисторія, 
за схвалення єпископа Йоаникія, тим са-
мим виводила І. Голоскевича від відпові-
дальности за протиправні, підкарні діян-
ня, найімовірніше, беручи до уваги його 
роль у проведенні у Вінниці воссоедине‑
ния уніятів.
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О8. Організатори 
приєднання 
вінницьких 

парохій 
до російського 
синодального 

православ’я

О знайомившись із 
цією інтригою, за-
цікавлений чи-

тач неминуче поставить питання: а хто, 
власне вершив справу з воссоединеніемъ 
унійних парохій у Вінниці і Вінницько-
му унійному деканаті? Відповідь на ньо-
го у дещо ширшому засязі вже давали 
подільські єпархіяльні історики, готую-
чи восьмий випуск «Трудов Подольскаго 
епархіальнаго историко- статистическаго 
комитета» (1897) з урочистою посвятою 

«в память исполнившагося въ 1895 году 
столѣтія учрежденія Подольской епархіи 
и воссоединенія подольскихъ уніатовъ съ 
Православною Церковью». Для офіцій-
ної церковної влади і для багатьох із них 
як викладачів Кам’янець- Подільської ду-
ховної семінарії це була важлива подія, 
яка й справді за своїми передумовами й 
наслідками була помітним соціополітич-
ним явищем. Єпархіяльні історики праг-
нули при цьому характеризувати проце-
си сторічної давнини передовсім через 
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діяння людей. Очевидно сам тому цей том 
відкриває великий просопографічний на-
рис, написаний священником П. Вікулом, 
«Подольскіе архипастыри (1795–1895)», 
де першим виписано постать чільного ор-
ганізатора того самого воссоединенія ар-
хієпископа Йоаникія (Никифоровича- 
Полонського), далі подано історичні 
портрети єпахіяльних, а за ними — і ві-
карних єпископів, зокрема й вінницьких. 
У цьому ж випуску «Трудов» знаходимо й 
колективний портрет, написаний Є. Васи-
невським, — «Дятели возсоединенія по-
дольскихъ уніатовъ конца прошлаго вка». 
Звичайно ж, основні сюжетні лінії й оцін-
кові мотиви цих текстів перейняті ритори-
кою Російської синодально- православної 
Церкви. Але для дослідників вони важ-
ливі як певна модель систематизації ма-
теріялу, а головне, що в цих біографічних 
нарисах та инших статтях подано фактич-
ний матеріял, цінність якого стократ зро-
стає тому, що архіви Подільської духовної 
консисторії та канцелярії подільських гу-
бернаторів із часом дуже постраждали.

Одним із найперших завдань, які ви-
конувало православне духівництво в но-
воприєднаних землях, стала організація 
складання присяги російському цареві 
новими підданими, яка освячувалася ду-
хівництвом. Із духовної консисторії ві-
дразу ж були розіслані приписи про не-
відкладне складання такої присяги, для 
чого було визначено місячний термін.

Разом зі  складанням присяги всю-
ди заводилися й «російські порядки». 
919 Рункевич Стефан. Исторія Минской архіепископіи (1793–1832): съ подробнымъ описаніемъ хода воз-

соединенія западнорусскихъ уніатовъ съ Православной церковью въ 1794–1796 гг. — С.- Петербургъ: 
Типографія А. Катанскаго, 1893. — С. 158–159.

920 Там же. — С. 169–170.

Це  стосувалося й церковних інститу-
цій, зокрема й консисторії нової єпархії 
та всіх підвідомчих їй місцях, де було за-
проваджено «порядок, російським судо-
вим місцям узаконений». Архиєпископ 
Віктор, інформуючи Синод про стан 
справ православної єпархії, яка перебува-
ла в його управлінні, неодноразово звер-
тався до  петербурзького митрополита 
Гавриїла (Пєтрова) (як первенствующе‑
го члена Святейшего Синода) з прохан-
ням уплинути на вирішення питань вос‑
соединенія вищою світською й церковною 
владою. Через нього й обер-прокурора 
Синоду А. Мусіна- Пушкіна було виріше-
но справу з оприлюдненням пастирської 
грамоти із закликом до мешканців його 
єпархії повертатися на «благочестя» 919.

Імператриця звеліла генерал- губер на-
торові наовоприєднаних областей Тимо-
фієві Тутолміну «надати, у чому належить 
від світського начальства, захист і допо-
могу» всім тим, хто виявить «святий намір 
повернутися до істинної їхньої матері — 
Церкві благочестивої». У її повелінні було, 
зокрема, згадано й Брацлавщину: імпера-
триця писала, що з рапортів архієписко-
па Віктора до Синоду угледіла «із задово-
ленням», що мешканці «багатьох поселень 
Брацлавської губернії» виявили бажан-
ня приєднатися від унії до Православної 
церкви. Заслухавши імператорські пове-
ління і рескрипт генерал- губернаторові 
Тутолміну Синод тоді ж затвердив скла-
дену від імени архієпископа Вікто-
ра й схвалену імператрицею грамоту 920. 
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Для організації акції воссоединения уній-
них парохій із Російською синодально- 
православною церквою було розроблено 
заходи адміністративно- поліцейського ха-
рактеру, здійснення яких перебувало в ру-
ках військово- цивільних адміністраторів 
губерній і намісництв.

До своєї резиденції у Слуцьку архі-
єпископ Садковський викликав актив-
ного організатора переведення парохій 
на  православ’я, колишнього унійного 
вороновицького декана Григорія Пер-
жинського, і там 8 лютого 1795 р., перед 
виїздом в Україну, возвів його в сан про-
тоієрея й призначив управителем Він-
ницькою, Брацлавською та Липовецькою 
протопопіями 921.

На певний час Вінниця стала осеред-
ком пересувної консисторії православного 
архиєпископа Віктора. На початку черв-
ня 1795 р. він прибув до Вінниці, обрав 
її своїм тимчасовим місцеперебуванням. 
Тут вирішувалися всі справи із запровад-
женням російського синодального право-
слав’я, сюди з’їжджалося унійне духівниц-
тво, яке переходило до Російської Церкви. 
Серед руського духівництва, що перейшо 
до православ’я, були й колишні унійні де-
кани — краснянський Йоан Чемена, який 
на  початку 1790-х провадив візитацію 
921 Васиневский Е. Дѣятели возсоединенія подольскихъ уніатовъ конца прошлаго вѣка. — С. 318–319. Згодом, 

20 серпня того ж року був переміщений на вільне місце настоятеля соборної Свято- Миколаївської цер-
кви до м. Гайсина.

922 Там же. — С. 330. Із прибуттям на Поділля першого подільського православного єпископа Йоаникія, 
Чемену призначено церковним управителем Брацлавського повіту, а  потім першоприсутнім 
Брацлавського духовного правління (Там само. — С. 326–327).

923 Там же. — С. 314–315. Микита Струков народився 1736 р. у Нових Млинах на Чернігівщині. Навчався 
в Ніжині, вивчаючи курс русской, латинської й грецької граматики, аритметики, священної історії й фі-
лософії. По закінченні навчання з 1761 по 1772 р. був канцеляристом у ніжинському міському й зем-
ському судах і в духовній консисторії, а також у Малоросійській колегії. У вересні 1773 митрополитом 
київським Гавриїлом рукопокладений священником до києво- подільської Костянтинівської церкви 
і призначений присутнім Києво- Подільського духовного правління. 1777 р. призначений священником 

унійних церков Вінницького деканату, 
чиї протоколи є одним із базових джерел 
цього дослідження, та ямпільський декан 
В. Яворовський. 30 липня 1795 р. у він-
ницькій церкві Кузьми і Дем’яна їх було 
долучено до імперської Церкви. 1 серпня 
1795 р. уже в сані протоієрея Йоана Чеме-
ну, призначено до Кузьмо- Дем’янівської 
церкви у Вінниці. Тоді ж у сан протоієрея 
возведено В. Яворовського, а указом від 
11 вересня того ж року, даним із похідної 
канцелярії архиєпископа Віктора у Вінни-
ці, його призначено настоятелем церкви 
св. Параскеви містечка Цекинівки і упра-
вителем Ямпільської протопопії 922.

За поданням вищих світських сановни-
ків краю та  клопотанням «найпочесні-
ших мешканців м. Вінниці» на відзначен-
ня тридцятип’ятирічної «беспорочной 
службы» Віктор Садковський 1795 р. воз-
вів у сан протоієрея і призначив настоя-
телем вінницької соборної церкви Кузьми 
і Дем’яна Никиту Струкова, на якого вод-
ночас було покладено обов’язок депутата 
і «увщевателя преступниковъ» в міській 
поліції та повітовому суді. Із другої поло-
вини 1794 і першої половини 1795 р. ба-
чимо його серед, які організовували пе-
реведення парохій з  унії на  російське 
синодальне православ’я 923.
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Це був останній акт преосвященно-
го Віктора в межах Поділля, він покинув 
Вінницю 23 серпня і більше сюди не по-
вертався. На початку вересня на Поділ-
ля прибув подільський преосвященний 
Йоанникій (Никифорович- Полонський).

Адміністративні заходи, вжиті архи-
єпископом Йоанникієм в управлінні Бра-
цлавською єпархією, висвітлював П. Тро-
їцький. Він, зокрема, зауважив численні 
зловживання протопопів, призначених 
архієпископом Віктором Садковським, 
які часто свавільно використовували на-
дані їм під час переведення унійних па-
рохій на православ’я повноваження, зо-
крема, правом призначати й усувати 
священників. Самовладство й корисли-
вість протопопів викликали нарікання 
новоприєднаного духівництва, тож і но-
вий архиєпископ відмовився від систе-
ми протопопій, запровадиши натомість 
управління парохіями через духовні прав-
ління з виборними духовними членами 924.

Найімовірніше, переміщення Вікто-
ра Садковського на Чернігівську катедру 
1796 р., де він і упокоївся 11 листопада 
1796 р., певним чином пов’язане із цими 
зловживаннями, які завдали клопоту його 
наступникові архиєпископові Йоанникієві. 
Дуже імовірно, що його методи управління 

до рязанського кавалерійського полку, був у походах в Криму, Яссах, Галаці, Бендерах, Брест- Литовську, 
Кам’янці- Подільському, Варшаві й Вінниці. Після приєднання цього краю до Росії приводив війська 
і народ до присяги на вірність підданства всеросійському престолові. 1795 р. полишив військову службу, 
возведений у сан протопопа й призначений на священницьке місце до соборної Кузьмо- Дем’янівської 
церкви м. Вінниці. (Л-скій С. С. О протопопахъ вновь учрежденной Подольской епархіи конца прошед-
шаго и начала текущаго столѣтія. — С. 639–640; Васиневский Е. Дятели возсоединенія подольскихъ уніа-
товъ конца прошлаго вка. — С. 314–315.

924 Троицкий П. Православное духовенство въ Подоліи до открытія епархіи. Учрежденіе духовныхъ прав-
леній въ Брацлавской епархіи 1795–96 г. // ПЕВ. — 1873. — № 7. — С. 235–248; № 9. — С. 313–336; Его же. 
Избраніе духовенствомъ въ Брацлавской епархіи десятональниковъ, или благочинныхъ. — С. 402–431.

925 Ефименко П. Образцы обличительной литературы в  Малоросіи // Кіевская старина. — 1882. —  
Март. — С. 538–559.

єпархією і поводження на Сіверщині були 
продовженням того, як він себе проявив 
на попередньому місці. Прикметні риси 
цього були засвідчені, щоправда, у гроте-
сковій формі в «Епітафії високопреосвя-
щенішому архиєпископові Чернігівському 
і Ніжинському Вікторові» 925. Автор під-
писався як С. Крещеновский і, ймовірно, 
належав до духовного сану й був обізна-
ний із консисторськими справами та ла-
дом єпархіяльного управління. Автор са-
тири пише про фаворитизм і симонію, яка 
процвітала при управлінні єпархією архіє-
пископом Віктором, та инші непривабли-
ві риси його життя. За намовою хабарни-
ків із найближчого оточення, архиєпископ 
висвячував на священство людей невідпо-
відних, неосвічених, натомість кандидатам 
на священство з богословською освітою 
ходу не було. Зі своїми улюбленцями «свя-
титель» їв, пив і впивався; вони ж по його 
смерті захопили все майно, яке складалося 
з різноманітних напоїв і тканин. Це видно 
із фрагмента сатири, написаної по смерті 
єпископа, у якому йдеться про одного з та-
ких фаворитів, які, зрештою, і привласни-
ли собі нехитру спадщину небіжчика:

…Немає в погребах вина, і у пляшках 
півпива,

Їх відвезли кудись, чи в ношах поносили.
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Атлас, плис, оксамит, штоф, із горілкою 
баді,

Все вихор звіяв… до микільської попаді…
Почуй, що тобі довірливо говорить
Твій доповідач молодий і фаворит 

Григорій.
«Устань, владико! Із нами ще живи,
Ще не усіх заброд зробили ми попами,
Багато конюхів, кравців, чоботарів,
Які служили б коло вівтарів…»
Але й Григорія улов не обминув,
Кравець дав сто руб лів, а  конюх — 

півтораста,
А чоботар носив по п’ятдесятці часто.
І для Григорія почався срібний вік,
Він — напівбог попам, могутній чоловік.
Як їде бричкою і зирить на два боки,
Попи шапки скидають й поклони б’ють 

глибокі… 926

(Переклад мій. — А. З.).

Перегляньмо перелік діячів воссоеди‑
ненія зі збірного нарису, поданого Є. Ва-
синевським 927. Там знайдемо активних 
організаторів цієї акції на Брацлавщині 
Йоанна Строцького, Василія Мокриць-
кого, Никити Струкова, Йоана Чемену 
(с. 324–327) та инших. Але, як не дивно, 
не знайдемо організатора православно-
го руху ще з кінця 1760-х — 70-х років, 
вінницького протопопа Іллю Голоске-
вича, який знову активно проявив себе 
під час вирішальної акції воссоедине‑
нія 1794–1795 рр. і якого було призначе-
но настоятелем церкви Кузьми і Дем’я-
на у Вінниці й вінницьким протопопом. 
Цей пропуск, на перший погляд, здаєть-
ся дивним і незрозумілим. На жаль, архів 
926 Там же. — С. 553.
927 Васиневскій Е. Дѣятели возсоединенія подольскихъ уніатовъ конца прошлаго вѣка. — С. 279–336.
928 ДаХмО, ф. 315, оп. 29, спр. 2, арк. 3 зв.
929 ∗ При цьому додано: «который нынѣ въ отлучкѣ».

Кам’янець- Подільської духовної конси-
сторії в нинішньому його стані не дає 
можливости виявити бодай задовільно-
го набору документів, пов’язаних із ді-
яльністю Іллі Голоскевича (як, утім, і ин-
ших тогочасних протопопів), хоча певні 
(й досить прикметні) деталі все ж можна 
зафіксувати.

У  «Відомості про церковно- і  свя-
щеннослужителів за  1795  р.», укладе-
ній у грудні того року, йому виділено ок-
ремий аркуш, на  якому він значиться 
як «начальствующий Винницкаго духов-
ного правления протоіерей Илия Ильин 
Голоскевич». Був він тоді у віці 58 років, 
мав доньку Наталію 12 років, племінни-
ка Івана Долбнинського, 20 років, яко-
го влаштував «при духовном правлении 
для письма» 928.

Дані про духовенство церкви Кузь-
ми і Дем’яна знаходимо і в клірових ві-
домостях Вінницького повіту за 1801 р. 
У цьому документі вписано насамперед 
її настоятеля протоієрея Теодора Бету-
лінського (72 роки) та його сина Павла 
(12 років). У тому ж соборі як штатно-
го священника названо протоієрея Ни-
киту Струкова (64 роки). Вказано, що 
він «обучался богословіи», рукопокладе-
ний 1774 р. у священники «и за подвиги 
его въ 1795 году преосвященнымъ Вик-
тором произведенъ протоиереемъ» 929∗. 
Наступним священником собору назва-
но колишнього унійного настоятеля Да-
ниїла Крубовича (74 роки). Вказано його 
освіту («обучался руской грамоты, а паче 
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латинского языка»), зазначено, що ру-
копокладений митрополитом Філіпом 
Володковичем у 1754 р., що приєднаний 
до  православ’я протоієреєм Строць-
ким 930. Однак про протоієрея І. Голоске-
вича не сказано нічого.

Але існує ще  одне джерело, у  яко-
му облік населення вівся за  стана-
ми — це матеріяли ревізій, у яких в окре-
мі справи зведено дані про духовенство. 
Перші ревізійні переписи на  Правобе-
режній Україні провадилися, як  відо-
мо, 1795 та 1811 рр. Отож беремо спра-
ву про ревізійний перепис духовенства 
Вінницького повіту за 1811 р., у якому є 
дані про священно- і церковнослужите-
лів. Читаємо запис: у ньому насамперед, 
як належить, записаний настоятель со-
бору — Петро Григорович Валентій, 42-х 
років, із дворян, за останнім ревізьким 
переписом він числився в місті Ніжин 
Чернігівської губернії; мав 12-річного 
сина, який навчався в Подільській єпар-
хіяльній семінарії. Далі названо і  про-
тоієрея Іллю Голоскевича з  указівкою: 
вмер у Києво- Печерській Лаврі «в мона-
шестве» в 1802 р. Отже, виникає питан-
ня: що спонукало впливового протоієрея, 
протопопа Вінницького повіту, покину-
ти це становище й податися в ченці? Ві-
домо також, що у грудні 1800 р. на посаду 
настоятеля соборної вінницької церкви 
Кузьми і Дем’яна і «першоприсутнього 
вінницького духовного правління» було 
призначено Теодора Бетулінського 931. 

930 ДаХмО, ф. 315, оп. 1, спр. 6781, арк. 3 зв.
931 Л-скій С. С. О протопопахъ вновь учрежденной Подольской епархіи конца прошедшаго и начала теку-

щаго столѣтія // Прибавленіе къ Подольскимъ Епархіальнымъ Вѣдомостямъ. — 1885. — № 28. — С. 610.
932 ДаХмО, ф. 315, оп.1, спр. 6939, арк. 3–3 зв. Зазначено, що його син Ігнатій служив священником 

у с. Вахнівці Махнівського повіту

Отже, І. Голоскевич перестав очолювати 
соборну парохію ще перед тим.

У ревізькому переписі 1811 р. запи-
сано відомості про другого священни-
ка собору — Стефана Наникевича, якому 
виповнився 41 рік. За попереднім перепи-
сом 1795 р. він був записаний у с. Зарудді 
Липовецького повіту дяком при Рідзво- 
Богородичній церкві. Звідти перейшов 
служити вже священником до Борисов-
ського повіту Мінської губернії, а звід-
ти 1804  р. — прийнятий у  Подільську 
єпархію. Згадано в ревізькому переписі 
й багаторічного пароха церкви Кузьми 
і Дем’яна Даниїла Крубовича як помер-
лого 1810 р 932.

Як бачимо, ще перед 1800-м роком 
колишній вінницький протопоп Ілля 
Голоскевич знову потрапив до  Києво- 
Печерської лаври, з  якої 1782  р. його 
було з  ганьбою звільнено. Дуже бажа-
но було би знайти про це бодай якесь 
листування  чи резолюцію кам’янець- 
подільського архієпископа чи, можливо, 
указ із самого Синоду. Однак поки що 
таких документів не знайдено.

Тим часом історик Олесь Петрен-
ко виявив документи, які проливають 
світло на безпосредні причини усунен-
ня з вінницької протопопії і безславного 
вислання до Лаври І. Голоскевича. Ідеть-
ся про запис у поточній книзі Вінниць-
кого земського суду за 16 липня 1800-го 
року, у якій під номером 344 вписано по-
зов представника вінницької громади, 
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колишнього старшого радного Якова 
Постоловського проти о. І. Голоскевича 
та «нового Магістрату» на захист чести 
й цілісности майна громади. У позові за-
значалося, що о. Голоскевич, позичивши 
у 1797 р. певну суму грошей у колишньо-
го складу Магістрату, начебто на користь 
громади, із доходів якої сам і утримуєть-
ся, з обранням нового складу Магістра-
ту фактично відмовився віддавати пози-
чені гроші. Навіть більше, користуючись 
покровительством магістратського пи-
саря Машевського, подав позов до ко-
лишнього складу Магістрату, намагаю-
чись перекласти відповідальність за його 
повернення із себе на колишній склад 
Магістрату:

«… велеб. ксьондз Голоскевич на  ко-
ристь общества міста Вінниці позичив, 
яка, документами ясно, на міських до-
ходах була запевнена як на інтереси й 
потреби міста узята, але коли мину-
ло кілька років, той самий кс. Голоске-
вич, поминувши громаду Міста, на ко-
ристь якої позичав гроші і на доходах 
якої мав утримання, відповідно до сво-
го бажання, письмово записаного, від 
того, як сама слушність і право каже, 
не  поштиво і  не  прагнучи віддання 
боргу, але до теперішнього магістрату 
незаконного, у якому знаходить собі 
прихильність…» 933

Скандал із о. Голоскевичем розгор-
тався на тлі ширшої справи про проти-
правне сформування цього нового складу 
Магістрату, яке відбулося з брутальним 
933 ДАВінО, ф. 480, оп. 1, спр. 1, арк. 329 зв., 341–341 зв.
934 Докладіше про це див.: Петренко О. Вінниця доби кріпосницької імперії // Вінниця: Історичний нарис. — 

Вінниця: Книга- Вега, 2007. — С. 43–46.
935 ДАХмО. — Ф. 315. — Оп. 1. — Спр. 6. — Арк. 297 зв.

порушенням Асесорського декрету, що 
встановлював права вінницької міської 
громади та її виборних органів 934.

Як бачимо, чільні члени вінницької 
міської громади подали позов до настоя-
теля міського соборного храму й прото-
попа Вінницького повіту Іллі Голоскевича 
в шахрайській справі з коштами міської 
громади та намагання Голоскевича пере-
класти цей борг на позикодавців.

Імовірно, Голоскевич добре розумів, 
що ці позови нічого доброго йому не не-
суть і вирішив переховатися в монасти-
рі. Про це свідчить, зокрема, указ Сино-
ду, адресований єпископові подільському 
і  брацлавському Йоанникієві, одержа-
ний у Подільській духовній консисторії 
18 грудня 1800 р. У ньому Синод посила-
ється на прохання, надіслане поштою від 
удівця протоієрея Іллі Голоскевича про 
звільнення його від управління прото-
попією, дозвіл на постриження в Києво- 
Печерській лаврі в  чернецтво «з  помі-
щенням в комплекті, у якій він і раніше 
в послусі перебував із 1779 по 1783-й рік». 
У приписі Синоду зазначалося:

«вказаного протоієрея Голосковича, 
за бажанням його, міркуючи про ста-
рість його літ, із Подільської єпархії, 
якщо ніяких перепон не  виявиться, 
звільнивши, відправити його Вашому 
преосвященству до  преосвященно-
го Гавриїла, митрополита київського 
з належним паспортом для визначен-
ня його в Києво- Печерську лавру в на-
дії постригу в монашество» 935.
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937 ЦДІАУК. — Ф. 128. — Оп. 1. — Спр. 508. — Арк. 2.

Швидше всього, цей указ Синоду 
був зручною підставою для архиєписко-
па Йоанникія (а можливо, разом з тим 
і світської влади) для того, щоб спека-
тися такої одіозної особи, яка компро-
метувала Церкву і владу. Про друге пе-
ребування колишнього вінницького 
протопопа Іллі Голоскевича маємо мало-
інформативне свідчення у справі Києво- 
Печерської лаври за  1801  р., із  якого 
довідуємося, що цей «мирський священ-
ник» значився «у лаврській палаті на жи-
тельстві», але зазначалося, що він там 
«без всякого послушанія» 937, тобто пере-
бував, доживаючи віку.

Печатка похідної канцелярії  архиєпископа 
мінського, із’яславського і брацлавського Вік‑
тора Садковського. (ДАВіО, ф. 669, оп. 1, 
спр. 10, арк. 3)

a
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Т 9. Ті, що 
не перейшли

938 ПСЗ-І, т. 23, № 17384 от 6 сент. 1795 г.

К лючовим закодавчим 
актом, який визначав 
статус Унійної цер-

кви на теренах Правобережної України й 
Білорусії після їх приєднання до Російської 
імперії став іменний указ Єкатєріни ІІ від 
6 вересня 1796 р., даний Мінському, Во-
линському, Подільському й Брацлавсько-
му генерал- губернаторові Тутолміну «Про 
приписання решти в сих губерніях в унії 
монастирів і  церков Білоруській єпар-
хії» 938. У преамбулі закону наголошувало-
ся на головних ідеологемах акції «воссо-
единения» анексованих імперією земель, 
а також проведеного тут «воссоединения» 
уніятів із Православною церквою. Наго-
лошувалося передовсім на тому, що вона 
давала «свободу сповідування прабать-
ківської віри», внаслідок чого «мешканці 
повернених від Польщі областей, сповнені 
прихильности до благочестя, повертають-
ся радісно в обійми Православної Схід-
ної Церкви». Наголошувалося при цьому 

на заснуванні в Мінській, Волинській, По-
дільській і Брацлавській губерніях «бла-
гочестивих єпархій» і місцевих єпископів 
Православної церкви, чим встановлюва-
лося духовне управління «первенствую‑
щей Церкви».

Церкви й монастирі, що залишили-
ся в  унії, указом приписувалися до  Бі-
лоруської унійної єпархії, відання якою 
доручалося унійному архиєпископо-
ві Іраклієві Лісовському. Сам факт 
цього «тимчасового», як  було зазна-
чено в указі, підпорядкування білорусь-
кому унійному єпископові не  мав ста-
ти на перешкоді переходу на православ’я 
(«не долженствуетъ однако же стеснять 
народъ въ свободѣ обращенія къ прароди-
тельскому благочестію»). Унійним єписко-
пам, катедри яких скасовувалися, призна-
чалася пенсія: митрополитові Теодозієві 
Ростоцькому 6000 руб лів річно, його су-
фраганові, єпископові Адріянові Бутримо-
вичеві та пінському єпископові Йоакимові 
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Горбацькому, луцькому — Стефанові Ле-
винському, володимирському — Симео-
ну Млоцькому по 3000 руб лів. При цьому 
зазначалося, що митрополит Ростоцький 
мав вибрати місце проживання або в Римі, 
або ж у Санкт- Петербузрзі, проте «в жод-
ному разі не в межах новоприєднаних від 
Польщі областей». Столові маєтки унійних 
єпископів передавалися в число скарбо-
вих. Указом передбачалося скасування тих 
унійних монастирів, які «не займаючись 
ні освітою юнацтва, ні доглядом за неміч-
ними, що потребують допомоги і суть без 
користи суспільству», а їхніх монахів зве-
лено було перевести в инші унійні монас-
тирі Білоруської єпархії.

Окремим пунктом указу визначало-
ся утримання тих унійних священників, 
які «не побажали разом із парохіями при-
йняти благочестя й тому залишилися без 
місць». «Простирая милосердие наше», 
імператриця давала можливість тим, хто 
звернеться, дозволити виїзд за кордон. 
Тим, хто залишається в межах Імперії ви-
значалося «по смерть ихъ на содержаніе 
ихъ съ семействами» від 50 до 100 руб лів 
із доходів губерній 939. Становище безміс-
них унійних священників, які не бажа-
ли перейти на  православ’я, докладно 
висвітлює В. Лось 940. Вона вказує на труд-
нощі у  з’ясуванні кількости таких свя-
щенників у Волинській і Подільській гу-
берніях, хоча й зазначає, що на теренах 
Луцької єпархії, до складу якої входило 
унійне населення Правобережної України, 
939 ПСЗ-І, т. 23, № 17384 от 6 сент. 1795 г.
940 Лось В. Е. Уніатська Церква на Правобережній Україні наприкінці XVIII — першій половині ХІХ ст. —  

С. 106–109.
941 Там само.
942 Там само.

проживало 780 безмісних священників 941. 
Виявлені нею дані за перші десятиріччя 
ХІХ  ст. підтверджують, що значна ча-
стина унійних священників, незважаю-
чи на позбавлення засобів до існування, 
залишалася в унії. Лише невелике їх чис-
ло перейшло в католицизм, а ще менше — 
покинули країну.

Матеріяльне становище безмісних 
священників ускладнювалося й тим, що 
призначені пенсії не завжди надходили, 
а подекуди й зменшувалися. Хоча указ 
про призначення пенсій був виданий на-
прикінці 1795 р., але станом на 1798 р. 
священники правобережних губерній їх 
не  отримували. Лише втручання луць-
кого унійного єпископа зрушило справу 
з місця 942.

Щодо парохіяльних унійних священ-
ників, терміни конкретизації цього ука-
зу з’ясовуються з листування кам’янець- 
подільського військового губернатора 
Александра Беклешова, якому підлягало 
цивільне управління в подільській, во-
линській і  мінській губерніях із  уній-
ним архиєпископом Іраклієм Лісовським 
1797-го року. 9 листопада 1797 р. губерна-
тор Беклешов одержав списки безмісних 

Грамота похідної канцелярії архиєпис‑
копа мінського, із’яславського і брацлав‑
ського Вік тора Садковського священни‑
кові Симео нові Ободовському на пошук 
вакантного  місця. 23  травня 1795  р. 
(ДАВіО, ф. 669, оп. 1, спр. 10, арк. 3)
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унійних священників і дав у відповідні 
казенні палати припис щодо визначенняя 
цим священникам утримання. Відповід-
но до указу і припису військового губер-
натора одинокі священники одержували 
по п’ятдесят руб лів утримання; а ті, хто 
мали сім’ї і певну власність (будинки, ху-
тори, землі, пасіки, худобу), — по сімде-
сят п’ять, ті ж, хто мав сім’ї й дітей, але 
на мали ніякої власности — по сто руб-
лів на рік 943. На цих засадах, зокрема, було 
вирішено справу з утриманням унійно-
го священника парохії церкви Покрови 
Богородиці в с. Парпурівцях (8 верст від 
Він ниці) після переходу її на православ’я. 
Як безмісний священник він одержав 
пенсію, але, оскільки за ним залишився 
будинок і значна частина земельних угідь, 
розмір пенсій при цьому був йому змен-
шений до 50 руб лів 944.

За ревізькими списками 1795 р., скла-
деними за відомістю від 30 жовтня, зна-
ходимо й священника Михея Баґоцького 
(«иерей Михей Яковлевъ сынъ Богацкий, 
46 років»), який жив на Старому Місті 
(«живущий в старом предместии, греко- 
унияцкого исповедания») і залишився без 
парохії, тобто не захотів пере йти на пра-
вослав’я. Разом із ним мешкали дружина 
Євдокія, 36 років, 17-річний син і четве-
ро дочок 945. Вони продовжували посідати 

943 Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. — Т. 2. — С. 557–558.
944 ДАВіО, ф. 480, оп.1, спр. 66, арк. 3 зв.; Зінченко А., Петренко О. Боротьба за прицерковну власність в селі 

Парпурівці Вінницького повіту в контексті соціяльних і правових відносин на Правобережжі кінця 
XVIII — першої чверти XIX ст. // Українознавство. — 2016. — № 4. — С. 150–161.

945 ДАВіО, ф. 603, оп. 1, спр. 7, арк. 21 зв. Прикметно, що з якихось причин відомості про Михея Баґоцького 
та його сім’ю були підшиті упорядниками ревізьких списків до папки про дворянство. На обкладин-
ці цієї папки читаємо: «Ревизскія сказки о дворянахъ за 1795 годъ. Часть 2-я». (Там само, обкладинка 
справи). Колишній парох староміської церкви Святого Миколая о. Михей Баґоцький умер 1822 р.

946 ДАВіО, ф. 470, оп. 1, спр. 451, арк. 3–3 зв.
947 Там само, ф. 603, оп. 1, спр. 7, арк. 23 зв.

садибу, яку свого часу придбав М. Баґоць-
кий, і розпоряджалися хутором під селом 
Сабаровом. Відповідно до справи, люб’яз-
но наданої нам О. Петренком, православні 
настоятелі староміської церкви Св. Мико-
лая подали позов до нащадків М. Багоць-
кого із приводу садиби та хутора, яка була 
вирішена Сенатом лише 1849 р. За цим 
рішенцем, хутір як  віддавна належний 
до церковних земель, що за російським 
законодавством не підлягали відчуженню 
від Церкви, але перебували в користуван-
ні духовенства, було визнано володінням 
старовінницької церкви. Садиба, відповід-
но до поданої до суду купчої 1784 р. була 
придбана коштом М. Баґоцького і тому 
як приватна власність залишена за його 
нащадками 946.

За згадуваними ревізькими списками 
1795 р. серед безмісних унійних священ-
ників значився й Даниїл Обертинський, 
38-ми років, який жив із сім’єю у вінниць-
кому передмісті Педьки. Це був колишній 
унійний священник церкви Йоана Бого-
слова (а ще раніше — коад’ютор і насто-
ятель парохії Св. Покрови), який відмо-
вився перейти на православ’я. Біля нього 
мешкали дружина Єлена 36 років, троє 
малолітніх синів і  шестеро малолітніх 
доньок 947. Обертинський мав авторитет 
у середовищі католицького духівництва 
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Він ниці й околиць. Про це свідчить його 
особлива роль під час урочистої зустрічі 
в місті кам’янецького католицького єпис-
копа Францішка Міцкевича, який прибув 
у супроводі катедральних каноніків, про-
фесорів семінарії та иншого духовенства 
17 червня 1826 р. Єпископ увійшов най-
перше до капуцинського костьолу й після 
поклоніння Святим Тайнам, співів гімну 
«Veni Creator…» і проголошеного ним пе-
ред народом казання подав папську буллу 
саме цьому унійному священникові. При 
цьому біскуп сказав: «…не міг я нікому 
иншому вручити цей скарб, лише саме 
йому» 948. Очевидно, Мацкевич мав на ува-
зі стійкість о. Обертинського в унії і те, що 
в тому році виповнилося п’ятдесятиріч-
чя його служіння у священницькому сані.

Як видно з ордеру (припису) брацлав-
ського губурнатора Ф. Берхмана, місце-
вим городничим указувано на  необхід-
ність найпильнішого контролю за  тим, 
щоб унійне духівництво, підлягаючи вла-
ді білоруського архієпископа Лісовсько-
го, не наважувалося визнавати свою за-
лежність од закордонної влади, малося 
на увазі Папську курію. Городничі мали 
в найкоротші терміни зібрати відомості 
про василіянські монастирі й унійне духів-
ництво, яке не перейшло на православ’я 
і якому належало, згідно з царським ука-
зом, виплачувати дожиттєве утримання 
від 50 до 100 руб. річно 949. Доля тих уній-
них священників, які не побажали перейти 

948 Лѣтопись Винницкаго капуцинскаго кляштора /[Перекл, публ., комент І. Шиповича]. — С. 767, 770.
949 Див.: Петренко О. С. Брацлавське намісництво. — С.  35–38; Ордер брацлавського губернатора 

Ф. Ф. Берхмана до бершадського городничого капітана Грунера з вказівками, як поводитисяя з уніят-
ським духівництвом. 21 жовтня 1795 р. // Там само. — С. 81–84.

950 Дложевський Ст. Уніатское духовенство Подольской епархіи в 1-й половинѣ настоящаго столѣтія // 
Прибавленіе къ Подольскімъ епархіальнымъ вѣдомостямъ. — 1889. — № 22. — С. 501–502.

на  православ’я після приєднання Поді-
лля до Російської імперії 1793 р., була дра-
матичною. Співчутливий нарис про них 
був опублікований свого часу на сторін-
ках «Подольских епархиальных ведомо-
стей» Степаном Дложевським. На Поділлі 
після масового возз’єднання з царською 
Церквою залишилося небагато уніятів. 
Вони спочатку підпорядковувалися Луць-
кій унійній консисторії (у Волинській гу-
бернії залишилося близько 200 унійних 
парохій), а з 1828 р. — Литовській єпар-
хіяльній владі. Місцевими доглядачами 
за справами уніятів- вірян і найближчи-
ми представниками унійного духівництва 
тут, як і раніше, були декани. «Проте від 
їхнього колишнього значення, пов’язано-
го з цією посадою в часи панування унії 
в краї, тепер залишалося зовсім мало. — 
зазначає С. Дложевський. — Це була по-
сада, як висловлювався літинський декан 
Симеон Дідевич, без будь-яких зобов’я-
зань. Проте все ж таки священники, що 
виконували посади деканів, брали на себе 
нелегку працю … й безвідшкодовно ви-
конували нелегкі обов’язки …» 950. Серед 
таких деканів Ст. Дложевський називає ко-
лишнього коад’ютора Свято- Покровської 
церкви м.  Він ниці о. Даниїла Обертин-
ського й пароха церкви Івана Богослова 
на Педьках, після якого обов’язки дека-
на виконував колишній парох Парпурів-
ської церкви Святої Покрови Петро Яно-
вицький. Отець Д. Обертинський виступав 
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і як депутат «зі сторони уніятської» у спра-
ві про церковну власність у с. Парпурів-
цях 951. В Брацлавському намісницькому 
правлінні на середину 1796 р. зібралася 
чимала кількість скарг безмісних унійних 
священників на православних отців щодо 
відібраня у них земель, будівель тощо. Для 
їх розгляду при намісницькому правлінні 
було створено спеціяльну комісію з духов-
них депутатів 952. Деякі безмісні священни-
ки одержували жалування 50–75 руб. від 
місцевого скарбу, инші служили в като-
лицьких каплицях, одержуючи жалування 
від місцевих дідичів. До православ’я з-по-
між них приєднувалися одиниці 953.

Нині в багатьох населених пунктах 
Брацлавщини, а  ширше — колишньої 
Подільської губернії частина мешканців 
за  віровизнанням є римо-католиками, 
які називають себе «поляками», а право-
славних мешканців — «рускими». Богдан 
Хіхлач, посилаючись на відомий 9-й ви-
пуск «Трудов Подольского епархиально-
го историко- статистического комитета», 
звернув увагу на те, що під час навернен-
ня на синодальне православ’я в части-
ні населених пунктів половина парохії 
ставала православною, половина — ка-
толицькою, вказуючи як приклад тако-
го нового розподілу між вірянами села 
Літинку Літинського повіту і Строїнці 
Ямпільського повіту 954. Однак, уважніше 
951 Дложевський Ст. Уніатское духовенство Подольской епархіи в 1-й половинѣ настоящаго столѣтія.
952 Резолюція Брацлавського намісницького правління на повідомленння Брацлавської духовної консисто-

рії про призначеня духовних депутатів для розгляду скарг безмісних уніятських священників на право-
славних попів за відібрання у них земель, будівель тощо (20 серпня 1796 р.) // Петренко О. С. Брацлавське 
намісництво. — С. 279–281;

953 Дложевський Ст. Уніатское духовенство Подольской епархіи в 1-й половинѣ настоящаго столѣтія. —  
С. 504–511.

954 Хіхлач, Богдан. Уніатська церква на Поділлі. — С. 130.
955 Стоколос Надія, Шеретюк Руслана. Драма Церкви. — С. 59.

прочитання нарисів цього випуску за-
свідчить, що подібна ситуація напри-
кінці ХІХ ст. спостерігалася в значній 
частині подільських сіл (якщо не в біль-
шості). Н. Стоколос і Р. Шеретюк пояс-
нюють цей перехід частини автохтон-
ного населення Правобережної України 
на римо-католицтво загальним неприй-
няттям визнаннєвої політики Російської 
імперії, лицемірством урядового «від-
новлення справедливости», за якого на-
чебто «усі бажаючі» переходили до віри 
предків — православ’я, а насправді цей 
перехід часто супроводжувався насиль-
ством, брутальними видаленням з паро-
хій унійних священників. Для багатьох 
парохіян сформовані під час перебу-
вання в унії обрядові особливості ста-
ли звичними і навіть перейшли в тра-
дицію, нищення їх було зустрінуте цією 
частиною вірян негативно й вони знайш-
ли вихід для себе в переході на римо-ка-
толицтво 955. З  иншого боку, цитова-
ні дослідниці припустилися при цьому 

Грамота православного єпископа по‑
дільського і брацлавського Йоаникія 
про поставлення дияконом Вінниць‑
кого Благовіщенського монастиря Афа‑
насія Добровольського. 28 січня 1796 р. 
(ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34, конво‑
лют, 2‑а част. арк. 30)
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явного хронологічного й фактологічно-
го перекосів, стверджуючи, що такі пе-
реходи русинів Правобережжя на  ри-
мо-католицтво є «свідченням глибокої 
вкорінености, сформованої упродовж 
декількох століть після Берестейської 
унії релігійно‑ культурної традиції» 956. 
Цей явний унійний ентузіязм дослідниць 
щодо декількох століть після Берестей‑
ської унії недоречно поширювати при-
наймні на Брацлавщину, де унія почи‑
нає поширюватися лише з 1730-х років, 
і з Волинню не все так однозначно, зва-
жаючи на те, що поширення унії на зна-
чній її частині відбувалося після Жито-
мирського собору 1727 р.

Тим часом, автор зафіксував влас-
ні спостереження певних конфесійно- 
культурних особливостей мешканців та-
ких населених пунктів наприкінці 1960-х 
рр., працюючи кілька років у с. Строїн-
ці Тиврівського району. У  частини ри-
мо-католиків цього села, яких називали 
«поляками», було помітне певне тяжін-
ня до польської культури, хоча загалом 
за  трибом життя і  мовою вони нічим 
не  відрізнялися від решти мешканців- 
українців. Однак як віряни свого віро-
визнання вони відзначалися органі-
зованістю, регулярним відвідуванням 
костьолів у Красному, Пеньківці, Мура-
фі, Шаргороді, ретельним вшануванням 
церковних свят. Багато сімей формува-
лося з визнавців різних обрядів, релігій-
ні свята відзначали за обома обрядами. 
Загалом, попри ці конкретні спостере-
ження, це явище з наукового погляду чи 
то на теренах району, чи в засягах краю, 

956 Стоколос Надія, Шеретюк Руслана. Драма Церкви. — С. 59.

ґрунтовно ще не вивчалося. Принаймні, 
можна стверджувати, що перехід до ри-
мо-католицтва не  означав прямої змі-
ни етноідентичности русинів на поляків, 
важливі грані цього явища потребують 
глибших антропологічних досліджень.

Варто звернути увагу на те, що стро-
їнецькі римо-католики під час Револю-
ції Гідности 2014  р., зібравшись біля 
новозбудованого костьолу з українськи-
ми прапорами та церковними хоругва-
ми, організували знаменну маніфестацію 
та провели урочисту ходу центральними 
вулицями села, засвідчуючи громадян-
ську позицію на підтримку незалежної 
України, побудованої на засадах закон-
ности. При вході до костьолу незмінно 
висить український прапор. Натомість 
православні парохіяни села, які належать 
до Російської православної Церкви, ні-
якої подібної активности не виявляли.

* * *
Спільний московсько- польський по-

гром «другої Хмельниччини» 1702–1704 рр. 
та масовий згін людности з більшої части-
ни Правобережної України 1712 р. ство-
рив у краї нову соціяльно- політичну си-
туацію й уможливив запровадження 
шляхетської маєткової системи та поль-
ської адміністрації. Парохії Брацлавщини, 
серед них і вінницькі, упродовж перших 
півтора десятка років іще зберігали зв’я-
зок із Київською православною митропо-
лією або ж шукали церковних контактів 
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із православними єпископами Волощини. 
Проте в другому десятиріччі акти візиту-
вання парохій столиці Брацлавського во-
єводства вже провадять унійні єпископи. 
Визначальну роль у впровадженні унії ві-
дігравав механізм надання презент канди-
датам на висвяту дідичами маєтків (у Ві-
нниці — старостами). Фрагментарність 
джерел не  дає можливости відтворити 
повну картину церковного життя цих па-
рохій. Про його певну стабілізацію свід-
чить устійнення практики ведення ме-
тричих книг і візитування парохій. Таке 
джерело, як літопис вінницького капуцин-
ського монастиря, засвідчує, з одного боку, 
залучення унійного духовенства до місій-
них акцій латинського духовенства, спря-
мованих на зміцнення впливу Католицької 
церкви серед вірян Вінницького деканату, 
а з иншого — фіксує непевність станови-
ща латинського духовенства перед гайда-
мацькою загрозою.

Вінниця та  її  околиці опинилися 
в осередку творення Барської конфедера-
ції 1768 р. Хоча події Коліївщини не мали 
тут такого драматичного характеру, 
як  у  Нижньому Пороссі й на  Уманщи-
ні, але православно- унійне протистоян-
ня загострилося й тут через присутність 
російського війська. Джерела фіксують 

переходи вінницьких парохій з  унії 
на  православ’я, які тривали впродовж 
першої половини 1770-х років. Із  від-
ходом московських військ із  Правобе-
режжя заходами ієрархії Унійної Цер-
кви та дідичів мережа унійних парохій 
відновлюється.

Проте це  повсюдне навернення па-
рохій до  унії, що деякі дослідники на-
зивають «тріюмфалізм Унійної Церкви», 
не пройшло перевірки напругою міжна-
ціональних і соціяльних відносин, а осо-
бливо під навальним упливом москов-
ської імперської пропаганди. У Вінниці, 
як і на всій Брацлавщині з анексією краю 
Російською імперією під тиском цієї про-
паганди та адміністративно- піліційних 
заходів 1794  р. відбулося приєднан-
ня парохій до  Російської синодально- 
православної Церкви. Це не було повер-
ненням до давньої Руської православної 
Церкви, а включенням до державної цер-
ковної структури, яка мала найпершим 
заданням утвердження лояльности до ім-
перії та загальне зросійщення. Ці завдан-
ня забезпечувалися системою контролю 
за духовенством і його кадровим добо-
ром. Склад єпископату подільської кате-
дри кінця XVIII — ХIХ ст., за одиничними 
винятками, це однозначно підтверджує.

a
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Розділ IV. Руські парохії Брацлавщини у протистоянні церковних імперій

Грамота князя Адама Чарто‑
рийського про звільнення з піддан‑
ства здобувача священницького 
сану Максима Костя з містечка 
Кіблича. 1811 р. (ДАВіО, ф. 798, 
оп. 1, спр. 106).
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В Висновки

Стислі згадки про він-
ницькі руські паро-
хії сягають ще сере-

дини XVI ст.: в описі дворів вінницького 
замку згадуються і двори священників: 
Миколинського, Покровського, Кузьми- 
Дем’янського, Воскресенського, Спась-
кого. Небагато відомостей маємо про 
життя вінницьких парохій і  в  наступ-
ному столітті. У XVIII ст. руські парохії 
міста функціювали в умовах складного 
переплетіння релігійно- політичних, со-
ціокультурних, міждержавних відносин, 
які впливали на зміни їхнього церковно- 
адміністративного підпорядкування. 
Перші два десятиріччя вони перебува-
ли в юрисдикції Київської православної 
митрополії, а в 1720-і роки переходять 
у підпорядкування Львівського єписко-
па Унійної Церкви як частина Вінниць-
кого намісництва (деканату), що входи-
ло до складу Брацлавського офіціялату. 
Після тривалої боротьби між львівськи-
ми унійними єпископами і Київськими 
унійними митрополитами із  середини 
1750-х ці парохії закріплюються під вла-
дою Київської митрополії Унійної Цер-
кви; невдовзі після анексії Правобережної 

України Російською імперією вінницькі 
парохії переводяться до складу структур 
Російської синодально- православної Цер-
кви (1794 р.).

Далеко не всі ці фази історичного бут-
тя вінницьких парохій постають перед 
сучасним дослідником у достатній пов-
ноті джерел. Це стосується, зокрема, й пе-
реходу вінницьких парохій у 1720-ті роки 
до  Унійної Церкви. Із  бажаною повно-
тою, на жаль, не можна розкрити їхню 
історію і наступних десятиліть, зокрема 
й складну боротьбу за парохії у Він ниці 
(як і на всій Брацлавщині та південній 
Київщині) між Переяславською єписко-
пією Російської синодально- православної 
Церкви, за якою стояла Російська імпе-
рія, та Унійною Церквою, офіційно під-
тримуваною Річчю Посполитою. Можемо 
говорити лише про певну мозаїку подій, 
із яких, утім, все ж проглядаються пев-
ні тенденції.

Багатим на інформацію джерелом для 
вивчення різноманітних аспектів функ-
ціювання парохій як нижчих церковних 
структур, а водночас — різноманітних 
соціокультурних аспектів життя русь-
кої спільноти загалом є акти візитування 
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парохій, які здійснювали спеціяльно 
уповноважені львівським унійним єпи-
скопом, а згодом — унійною митропо-
лією особи (як правило, це були дека-
ни з сусідніх деканатів). Як видно з актів 
візитацій вінницьких парохій, інспек-
тування було істотним інструментом 
дисциплінування духовенства, органі-
зації вірян, навчання їх основ христи-
янського етосу. Унійній ієрархії вдалося 
впровадити ще один важливий інстру-
мент унормування парохіяльного жит-
тя: із 30-х років XVIII ст. у Вінницькому 
деканаті регулярно ведуться метричні 
книги. Метричні книги церков св. По-
крови, св. Кузьми і Дем’яна, св. Юрія за-
свідчують важливі особливості діяльно-
сти парохій, виконання душпастирських 
обов’язків, соціокультурних комунікацій 
духовенства, характерних рис шлюбного 
партнерства, мовної культури тощо. Ак-
тивні форми гуртування вірян довкола 
Католицької Церкви, як бачимо з літопи-
су Вінницького капуцинського кляшто-
ра, здійснювалися під час проведення 
спеціяльних місій, у яких разом із латин-
ським брало участь і унійне духовенство.

У  монографії в  рамках доступного 
джерельного матеріялу висвітлено функ-
ціювання чотирьох вінницьких паро-
хій: святих Кузьми і Дем’яна та Покро-
ви Богородиці в Новому місті, святого 
Миколая — на Старому Місті, святого 
Юрія (Георгія) Мученика на Вінницьких 
(Старих) Хуторах, а також новопосталої 
в середині 1790-х років парохії святого 
Івана Богослова на Педьках. Межі місь-
ких парохій упродовж XVIII ст. зазнава-
ли певних змін. На середину 1780-х рр. 
парохія церкви Кузьми і  Дем’яна, що 

розташовулася між Домініканським 
і Капуцинським кляшторами, охоплю-
вала верхню частину Нового міста, За-
валля, Садки і юридику Домінікансько-
го кляштора. Парохія церкви Покрови 
Богородиці, розташована нижче Єзуїт-
ського кляштора, охоплювала нижню 
частину Нового міста разом із юриди-
кою Єзуїтського монастиря (зачинено-
го 1773  р.), Замост, Слобідку Дубиць-
кого, Педьки (Малі Хутори), Тяжилів 
і присілки Кайдашиху й Кажаниху (два 
останні тривалий час належали він-
ницькому кляшторові єзуїтів). Однак 
1786 (1785?) р. церква Покрови згоріла, 
на передмісті Педьки 1789 р. посвячено 
каплицю, спершу як афілійовану до По-
кровської парохії, але довкола неї поча-
ла формуватися окрема парохія. Зреш-
тою, вже після переведення вінницьких 
парохій до  Російської православно- 
синодальної Церкви 1796 р. парохію цер-
кви Покрови Богородиці було приєднано 
до складу парохії церкви Кузьми і Дем’я-
на, а церква Івана Богослова на Педьках 
остаточно виділилася в окрему парохію. 
Церква Благовіщення Діви Марії жіночо-
го василіянського кляшторика обслуго-
вувала духовні потреби черниць і, влас-
не кажучи, не була парохіяльною.

Офіційне діловодство Унійної Цер-
кви велося польською мовою. Це  сто-
сується й актів візитацій вінницьких 
унійних парохій 1720-х — 1791 років, за-
писів унійного духовенства до Вінниць-
ких ґродських книг; листування ієрархії 
велося польською та латиною. Припи-
си щодо ведення метричних книг, зро-
блені ґенеральними візитаторами, при-
значуваними унійними митрополитами, 
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Висновки

та записи щорічних візитацій, які роби-
ли вінницькі декани, виконувалися лати-
ною та польською мовами.

За описами актів візитацій названі 
парохіяльні та монастирська Благовіщен-
ськи церква постають як звичні для По-
ділля триверхі тридільні дерев’яні хра-
ми, споруджені коштами громад. Після 
Люблінської унії місце руської шляхти 
як посідачів маєтків і королівщин на Бра-
цлавщині займає шляхта польська. Саме 
польські старости й дідичі були фунда-
торами латинських кляшторів у Вінниці. 
Руські парохії не мали таких потужних 
благодійників і їхні церкви за зовнішнім 
виглядом і місцем розташування поміт-
но поступалися перед монументальни-
ми мурованими спорудами латинських 
кляшторів. Ці останні зосереджували-
ся в центральній частині Нового Міста, 
руські ж тулилися під горбком на схи-
лі, як-от церкви Святої Покрови та цер-
ква Благовіщення Діви Марії жіночо-
го монастиря, або губилися між трьома 
масштабними католицькими костьолами, 
як церква Кузьми і Дем’яна, инші ж цер-
кви — Святого Миколая, Святого Вели-
комученика Юрія (Георгія) та Євангели-
ста Йоана Богослова — розташовувалися 
посеред типового сільського краєвиду 
Старого Міс та, Старих Хуторів і Педьків. 
У цьому опосередковано відбивався під-
рядний статус руської громади та Руської 
Церкви в Речі Посполитій, наочним ви-
явом якого було домінування католиць-
ких монастирських комплексів у краєви-
ді середмістя.

Парохіяльне духовенство забезпечува-
ло обрядово- духовні потреби різних про-
шарків вінницького люду, а священникам, 

кажучи сучасними поняттями, належа-
ла важлива роль у  здійсненні духовно- 
обрядової соціяльної комунікації. Однак 
саме унійне духовенство у соціокультур-
ному плані було неоднорідним. Метрич-
ні записи виразно засвідчують тяжіння 
вінницького духовенства до шляхетської 
верстви: це виявлялося, зокрема, у праг-
ненні ідентифікувати себе зі  шляхтою 
та оточити себе особами шляхетного по-
ходження у значущих для їхніх сімей ак-
тах соціяльного партнерства: при вибо-
рі кумів при хрещенні дітей священників 
і свідків при їхньому одруженні.

Статусне панування польської шлях-
ти й латинського духовенства у  Він-
ниці як адміністративному центрі Брац-
лавського воєводства неминуче впливало 
на вибір духовенством мовно- культурних 
преференцій. Метричні книги вінниць-
ких парохій середини — другої половини 
XVIII ст. парохіяльні панотці вели пере-
важно (за певними винятками) руською 
церковно- книжною мовою, однак метри-
ки осіб шляхетного походження чи імена 
самих осіб зі шляхти, запрошених до уча-
сти в таїнствах хрещення чи вінчання, за-
писувалися польською, тобто мовою па-
нівної етнічної групи.

Усе ж, основний масив метричних 
записів парохіяльні священники Він-
ниці провадили руською книжною мо-
вою: за складом лексики та граматикою 
це була церковно-слов’янська мова з по-
мітним упливом живої руської розмов-
ної мови. У метриках народжень, шлю-
бів і погребінь раз-по-раз зустрічаємо 
фрагменти живої розмовної мови, русь-
кі імена та прізвища передаються в них 
за властивим руським звучанням, сама 
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номенклатура цих імен і прізвищ, різно-
манітна ситуативна лексика дають ба-
гатий матеріял для вивчення мовних 
особливостей руського населення Ві-
нниці та її околиць, його соціокультур-
них характеристик, а разом із тим — рис 
русько- польського культурного поме-
жів’я. Метричні записи другої половини 
XVIII ст. дозволяють зауважити, що ро-
доводи тисяч мешканців Вінниці ХХІ ст. 
сягають корінням у трьохсотлітню й біль-
шу давнину. Разом з тим, впадає у вічі 
прикметно вищий рівень унормовано-
сти польської ділової мови на відміну від 
руської, у записах якою часто трапляють-
ся полонізми, різнобій у написанні то-
тожних мовних одиниць, у тестах метрик 
нерідко присутні польськомовні вклю-
чення, у багатьох випадках латиною фік-
суються дати записів, у деяких книгах 
на  початку 1790-х років тривалий час 
руськомовні записи велися латинкою.

Завважу, крім того, що висвітлена бі-
лоруськими істориками мовна панора-
ма метричних книг унійних парохій лит-
винських (білоруських) етнічних теренів, 
на  яких уже в  1730-ті роки навіть ме-
тричні книги велися польською мовою, 
вказує, що в  Унійній Церкві в  умовах 
Речі Посполитої руськомовна перспек-
тива невблаганно звужувалася. Це і ви-
значає суттєву соціокультурну роль 
духовенства Унійної Церкви, яке орієн-
тувалося на польські культурні моделі 
соціяльної поведінки. Цей тренд ішов 
од вищої церковної ієрархії, яка брала 
за взірець статусні й соціокультурні орі-
єнтири польських вельмож. Це відзнача-
ють, зокрема, сучасні польські історики 
Унійної Церкви.

Будівництвом, поправою, споруджен-
ням іконостасу, внутрішнім опоряджен-
ням церков, утриманням прицерковної 
школи відало церковне братство, очо-
люване старшим братчиком. Старшого 
братчика обирали з числа впливових па-
рохіян. Братчики розпоряджалися цер-
ковною касою, яка поповнювалася з цер-
ковних зборів і надходжень од канунного 
меду. Із прибутково- видаткової відомості 
церкви Покрови довідуємося, що церков-
не братство давало гроші наборг як міс-
тянам, зокрема й ремісникам і шинкарям, 
так і духовним особам з инших парохій. 
Контроль за станом церкви, її фундушу 
та витрачанням церковних грошей був 
важливою складовою перевірок візита-
торів: щорічні візитації здійснював він-
ницький декан, ґенеральну візитацію 
Вінницького деканату, призначену ми-
трополитом, провадив у 1790–1791 рр. 
краснянський декан Ян Чемена.

Повніше уявлення про функціюван-
ня вінницьких руських парохій можна 
створити, бачачи перед собою загальні 
тенденції тогочасної минувшини Пра-
вобережної України, зокрема, розуміючи 
характер самої руської спільноти й осо-
бливості її статусу в умовах польсько- 
русько-російського помежів’я. Після 
поразки визвольних змагань початку 
XVIII ст. козацька старшина Правобе-
режної України спільними зусиллями 
польських колонізаторів і московських 
окупантів була винищена. Відтак русь-
ка спільнота краю не  мала людського 
потенціялу для творення відповідних 
часові власних суспільно- політичних 
орієнтирів і  механізмів самооргані-
зації й перебувала у стані спільнотної 
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розбалансованости, яке значною мі-
рою пояснюється міжвизнаннєвим про-
тистоянням усередині неї самої. Чи 
не  єдиним більш-менш виразно арти-
кульованим після першого поділу Поль-
щі її орієнтиром стало звернення пра-
вославних протопопів Брацлавщини 
до Єкатеріни ІІ із проханням приєднан-
ня Правобережжя до Російської імперії 
на умовах підданства гетьмана Богдана 
Хмельницького.

Саме в ключі православної єдиновір-
ности та проімперської лояльности й була 
побудована організаційно- пропагандивна 
діяльність переяславських єпископів і їх-
ніх протопопів на теренах Правобереж-
ної України. Призначений 1773 р. пере-
яславським і бориспільським єпископом 
Іовом вінницький протопоп Ілля Голоске-
вич розгорнув жваву діяльність у справі 
впровадження православних священни-
ків на парохії Вінниці та околиць. Треба 
враховувати, що ця діяльність відбувала-
ся в умовах присутности на Брацлавщині 
російських військ за обставин російсько- 
турецької війни 1768–1773 рр. та їхньої 
силової підтримки православ’я. Різного 
походження джерела засвідчують гостру 
боротьбу за парохії краю в ці роки, зокре-
ма й за вінницькі. Однак із відходом ро-
сійських військ заходами унійної ієрархії 
переважна більшість парохій Брацлав-
щини, серед них і вінницькі, були навер-
нені на унію.

З анексією Правобережної України Ро-
сійською імперією (1793 р.) викорінення 
унії оголошується першочерговим завдан-
ням її державної політики. У ході його ре-
алізації унійні парохії міста Вінниці були 

переведені під владу імперської Росій-
ської синодально- православної Церкви. 
Як видно зі звітів про перебіг цієї кампа-
нії в сусідніх деканатах, її було проведено 
заходами адміністративно- поліцейського 
характеру під контролем військово- 
цивільних адміністраторів губерній і на-
місництв та Синоду.

Попри це, далеко не всі унійні священ-
ники й парохії Брацлавщини добровільно 
перейшли до Російської церкви. Парохи 
церков св. Миколая та св. Йоана Богосло-
ва Михей Баґоцький і Даниїл Обертин-
ський відмовилися від такого переходу, 
хоча їхні парохії стали православними.

Чи усвідомлювали вінницькі віряни те, 
що їх при тому переводять не на властиво 
руське, давнє києвоцентричне православ’я, 
а підпорядковують Російській синодально- 
православній Церкві з характерними для 
неї цареславієм, казенним офіціозом, бай-
дужістю до голосу громади в церковних 
справах тощо, — відповіді через брак дже-
рел не маємо. Проте можемо зауважити, 
що взорування подільського єпископа 
Йоаникія на великоросійські зразки в об-
лаштуванні єпархії було характерним для 
більшости правлячих у краї православ-
них архиєреїв; уже те, що на подільську 
катедру в ХІХ ст. призначувано майже ви-
нятково великоросів указує на тенденцію 
синодальної русифікації. Як відбувалася 
соціяльна комунікація духовенства він-
ницьких парохій, якою мірою були пере-
несені у прийдешні десятиріччя старі русь-
кі церковні обрядово- культурні традиції, 
як відбувалося його спілкування з парохі-
янами — ці питання потребують подаль-
ших досліджень.
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957 The author would like to invite special attention of the reader to a critically distinction between similarly 
sounding terms «Rusian» and «Russian». Indeed the words are written similarly and sound similarly and 
apparently share the same origin. It sounds confusing for a foreign reader, but for a Ukrainian reader these 
similar terms mark very different ethnic communities.
In a nutshell the dwellers of modern territory of Ukraine before the 19th century in most cases would identify 
themselves as Rusyny (thus in English transliteration it is Rusian – but not Russian). While word Russian means 
something related to Russia. The very identification of «Rusia» comes from the name of the Slavonic state called 
Rus with capital in Kyiv.

Brief mentions of Vin-
nytsia parishes arrive as 
early as mid-XVI cen-

tury: the household description of Vinnytsia 
castle of the period mentions among others 
the households of the priests: Mykolynsky, 
Pokrovsky, Kuzma-Demyansky, Voskresen-
sky, Spasky. The next century has little infor-
mation on the life of Vinnytsia parishes. In 
XVIII century Rusian957 parishes were func-
tioning under the condition of complex en-
tanglement of religious-political, sociocul-
tural, interstate relations which influenced 
their church administrative subordinations. 
During the first two decades they exist-
ed under the jurisdiction of Kyiv Orthodox 
Metropolitanate and then in 1720s they are 
transferred under the subordination of Lviv 
bishop of Uniate Church as a part of Vin-
nytsia dean, which was a part of Bratslav ofi-
cialate. After lengthy period of struggling 

between Lviv Uniate bishops and Kyiv Uni-
ate metropolitans, starting from mid-1750s 
these parishes are finally consolidated un-
der the authority of Kyiv metropolitan of the 
Uniate church. Soon after the annexation of 
Ukaine’s right bank territories by Russian 
Empire Vinnytsia parishes are transferred 
into the structures of Russian Synodal-Or-
thodox Church (1794).

A modern researcher is far from possess-
ing a complete picture of every one of these 
historical phases in terms of satisfactory 
source completeness. This is true, inter alia, 
for the case of Vinnytsia parishes joining the 
Uniate Church in the 1720s. Unfortunately 
their history during subsequent decades can 
not be discovered with clarity desired. This 
period includes complicated fight to con-
trol the parishes in Vinnytsia as well as Brat-
slav and Kyiv regions between Pereyaslav 
episcopacy of Russian Synodal Orthodox 
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Church backed by Russian Empire and Uni-
ate Church which was officially supported 
by Rzeczpospolita. We can discuss a cer-
tain tessellation of events which neverthe-
less, demonstrate certain tendencies.

Parish visitation acts serve as the rich in-
formation source suitable for researching var-
ious aspects of parish functioning as church 
structures belonging to the lower part of the 
hierarchy. At the same time they provide op-
portunities to study various socio-cultural as-
pects of Rusian community at large. The visi-
tations were performed by a person specially 
authorised by the Lviv Uniate bishops or Kyiv 
Uniate metropolitan — in most cases one of 
the neighboring deans. As one can see from 
Vinnytsia dean’s office visitation acts these in-
spections served as important instrument of 
disciplining the clergy, organization of the 
church members, teaching them the funda-
mentals of the Christian ethics. The Uniate 
Church hierarchy has managed to introduce 
another important tool for parish life stan-
dardisation: since 30s of the XVIII century 
Vinnytsia dean’s office maintains church acts 
registers. The church registers of St Pokrova, 
St Kuzma and Demian, and St Jury witness 
some important peculiarities of how cler-
gy carries out its pastoral counselor duties 
as well as its socio-cultural communications, 
characterial traits of marriage partnerships, 
language culture etc. As one can see from the 
records of Vinnytsia Capuchin Monastery 
chronicle, the active form of uniting the be-
lievers around Catholic Church was carried 
out during special missions in which Uniate 
clergy participated along with Catholic clergy.

Based on the accessible sources the 
monograph sheds light on the function-
ing of the following four Vinnytsia parishes: 

of saint Kuzma and Demyan and St Mary’s 
Cover at the New City, of St Nicholas at the 
Old City, of Saint George at Vinnytsia (Old) 
Khutors, of St John the Divine established 
in the mid-1790s in Pedky (Mali Khutory). 
The boundaries of city parishes were some-
what changed during the XVIII century. 
In the mid-1780s the Kuzma and Demyan 
parish located between Dominican and Ca-
puchin monastery encompassed the upper 
part of the New City, Zavallya, Sadky and 
Dominican monastery juridica. The parish 
of St Mary’s Cover located down from Jesu-
it monastery encompassed lower part of the 
New City along with Jesuit monastery jurid-
ica (monastery closed down in 1773), Za-
most, Dubitsky’s Slobidka, Pedky, Tyazhyliv 
as well as adjacent smaller village areas of 
Kaydashykha and Kazhanykha (the former 
two belonged for a long time to Vinnyt-
sia Jesuit monastery). In 1785 (1786?) the 
St Mary’s Cover Church burned down and 
at the Pedky suburb a new chapel was sanc-
tified. At first it was  affiliated to St Mary’s 
Cover parish, but soon a new parish start-
ed to form around this chapel. Later, after 
transitioning all the Vinnytsia churches to 
Russian Orthodox Synodal Church in 1796 
the St Mary’s Cover church parish was added 
to Kuzma and Demyan church parish. At the 
same time the John the Divine church has fi-
nally emerged as a separate parish. The Vir-
gin Mary Annunciation Church of Basylian 
nunnery was serving the spiritual needs of 
the nuns and was not a parish church as such.  

The official records of Uniate church 
were being made in Polish language. This 
also applies to visitation acts of Vinnytsia 
Uniate parishes dates 1720–1791, records of 
uniate clergy to Vinnytsia municipal records. 



424

Руські парохії міста Вінниці у XVIII столітті

The correspondence between clergy was per-
formed in Polish and Latin. The instructions 
on carrying the church acts registers, made 
by general visitators, appointed by Uniate 
metropolitans as well as annual visitation re-
cords made by Vinnytsia deans were also in 
Polish and Latin language.

Based on the descriptions available in 
visitation acts the parish and monastery 
Annunciation church look like three-dome 
and three-part wooden churches the con-
struction of which was usually funded by 
local communities in Podillia region.  After 
the Union of Lyublin the Polish nobility re-
places Rusian nobility as owners of estates 
and king ownership in Bratslav region. It 
is namely Polish starostas (manager of lo-
cal king estates) and didychs (private es-
tate owners) who established Latin mon-
asteries in Vinnytsia. Rusian parishes never 
had such powerful philanthropists and their 
churches by appearance and placement were 
notably weaker comparing to monumen-
tal brick-and-stone buildings of Latin mon-
asteries and churches. The latter ones were 
concentrated in the central part of the New 
City while Rusian were crowding down the 
hill as in the case of Holy Cover church or 
St Mary’s Annunciation church of nunnery. 
Church of Kozma and Demyan were lost 
among three large-scale catholic church. 
Churches of St Nicholas, St Great Martyr 
George and John the Divine were located 
amid the typical village landscape of the Old 
Town, Old Khutory and Pedky. Such loca-
tions were indirectly witnessing the subor-
dinated status of Rusian community and Ru-
sian Church which was directly manifested 
by Catholic monastery complexes’ domina-
tion in the downtown landscape.

The parish clergy was serving ritual and 
spiritual needs of various Vinnytsia dweller 
groups. The clergy, to formulate it in mod-
ern terms, was performing an important 
role in ritual-spiritual social communica-
tion. At the same time the Uniate clergy was 
diverse in its social-cultural composition. 
Church records clearly witness the gravita-
tion of the Vinnytsia clergy to the nobility 
stratum.  This  gravitation showed itself in 
clergy’s  striving to identify itself with no-
bility and to surround itself with persons 
of noble origin when performing import-
ant acts of social partnerships: when select-
ing godparents for priests’ children and wit-
nesses at their weddings.

Status domination of Polish nobility and 
latin clergy in Vinnytsia — a city serving as 
administrative center of Bratslav province — 
inevitably influenced the choice of language 
and cultural preferences of the clergy. The 
church records book of Vinnytsia parish-
es starting from the mid-1740’s were made 
by the parish priests mostly (with some ex-
ceptions) in Rusian church book language. 
At the same time, the records regarding the 
persons of noble origin or names of people 
that belonged to the nobility and were invit-
ed to participate in baptism or marriage cer-
emonies were recorded in Polish — the lan-
guage of the dominating ethnic group. 

Nevertheless, the main body of church 
records were made by parish priests in Ru-
sian church book language: by its vocabu-
lary and grammar this was church-slavonic 
language with noticeable influence of col-
loquial Rusian language.  Looking at mar-
riage, birth and death records we can often 
spot fragments of live Rusian colloquial lan-
guage, Rusian names and surnames reflect 
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their imminent Rusian pronunciation, the 
very nomenclature of these names and sur-
names, various situational vocabularies pro-
vide some rich material for studying the lan-
guage particularities of Rusian dwellers of 
Vinnytsia and its suburbs as well as its so-
cio-cultural characteristics and traits of Pol-
ish-Rusian cultural border territories. The 
church records of the second half of XVIII 
allow us to notice that the family trees of 
thousands of XXI century Vinnytsia dwell-
ers reach down to three centuries and more. 
At the same time,  the noticeably higher lev-
el of normativity of Polish language busi-
ness vocabulary compared to Rusian one 
can be seen. The Rusian language records of-
ten contain polonisms, disparity of record-
ing the same lexical units, records texts of-
ten contain Polish parts, in many cases the 
dates of the records are written down in Lat-
in. Some books at the outset of the 1790s 
feature Rusian language records written in 
the Latin alphabet.

I would like to highlight that the lan-
guage landscape of church record books at 
ethnic Belarusian lands described by Bela-
rusian historians demonstrates that already 
in 1730’s all of the records were made in 
Polish language. This shows that in the Uni-
ate Church under the rule of Rzeczpospol-
ita the prospects for Rusian language were 
relentlessly narrowing. It is namely this fact 
that defines the considerable socio-cultur-
al role of Uniate Church clergy which was 
oriented towards Polsih cultural models of 
social behaviour. This trend originated from 
the people on highest positions in church 
hierarchy who were following status and 
socio-cultural references of Polish nobili-
ty. Among others this fact is acknowledged 

by the modern Polish researchers of Uniate 
Church history.

Church fraternity headed by the Senior 
Brother was in charge of church construc-
tion, maintenance, internal church design, 
and keeping the church school. The Senior 
Brother was elected from among the influ-
ential believers. The fraternity members took 
care of church cash which was replenished 
by church levy and by profits from selling 
honey. From the church financial records 
we learn that the church fraternity was lend-
ing money to both city dwellers (includ-
ing craftsman and tavern keepers) as well 
as clergy from other parishes. Controlling 
the state of the church, its endowment and 
church cash was an important part of the 
checks made by visitators: Vinnytsia dean 
performed annual visitations, while the gen-
eral visitation of Vinnytsia’s dean office ini-
tiated by the metropolitan was performed in 
1790–1791 by Krasnyansky dean Jean (Jo-
annes) Chemena. 

General tendencies of the life in right-
bank Ukraine in that period allow to cre-
ate a better understanding of Vinnytsia Ru-
sian parishes functioning. Understanding 
the character of the Rusian community per 
se and peculiarities of its status under the 
conditions of Polish-Rusian-Russian border-
lands. After the defeat of the national liber-
ation struggle of the outset of XVIII century 
the Polish colonizers and Russian occupants 
jointly exterminated the cossac military lead-
ers. Thus Rusian community of the region 
did not have people potential to create the 
social-political reference points and self-or-
ganization mechanisms which would be rel-
evant to the period of time. It was held in the 
period of community disbalance which can 
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be explained by its inner inter-confession-
al struggle. Probably the only vividly articu-
lated position from this community after 1st 
Division of Poland was the appeal of Brat-
slav region orthodox archpriests to Ekath-
erina the 2nd pleading her to join the Right 
Bank of Ukraine to the Russian Empire un-
der conditions of subjection established with 
Bohdan Khmelnytskyj.

The organization and propaganda activ-
ity of Pereyaslav archbishops and their arch-
priests at the territory of right-bank Ukraine 
were built around ideas of the same ortho-
dox faith and pro-empire loyalty. Vinnytsia’s 
archpriest Illya Goloskevych (appointed in 
1773 by Pereyaslav and Boryspil archbishop 
Jov) deployed energetic activities to intro-
duce Orthodox priests to parishes in Vinnyt-
sia and its suburbs. It must be taken into ac-
count that these activities were taking place 
under the condition of Russian troops being 
present in the Bratslav region and under the 
circumstances of the Russian-Turkish war 
of  1768 – 1773. The Russian troops provid-
ed force support to the orthodoxy. Sources of 
various origins witnessed acute competition 
for the region’s partishes (including those of 
Vinnytsia) during these years. Despite that 
as Russian troops went away the Uniate hi-
erarchy managed to convert the dominating 
majority of Bratslav region parishes (includ-
ing those of Vinnytsia) into Uniate church.

Upon the Russian Empire annexation of 
the Right-Bank Ukraine in 1793, the uproot-
ing of the Uniate church was proclaimed as 
a first-line priority task of its state policy. As  
it was implemented the  Uniate parishes of 
Vinnytsia were subordinated to the Russian 
Synodal Orthodox Church. As can be seen 

from the relevant reports from the neigh-
boring deans offices this campaign was car-
ried out by the means of administrative  and 
policing character under the control of mil-
itary-civil administrators of the hubernias 
(Russian Empire’s regional administrative 
unit), vicegerencies and the Synode. 

It is however far from all Uniate priests 
and parishes of Bratslav have voluntarily 
converted the Russian church. The priests of 
St Nicholas and St John the Divine Mykhei 
Bagotsky and Danyil Obertynsky refused 
such conversion, though their parishes be-
came orthodox ones. 

Did church members form Vinnytsia 
realize at the moment that they were be-
ing converted not into the native Rusian, 
Kyiv-centric Orthodoxy but rather subju-
gate to Russian Synodal-Orthodox Church 
with its characteristic glorification of tzars, 
state-like bureaucracy, indifference to the 
voice of community in church affairs. We 
do not have answers of satisfactory qual-
ity due to the lack of sources. Though we 
can notice that Podillia archbishop Joha-
nykij was eyeing  using Russian patterns of 
managing the eparchy. The same was true 
for most of the Orthodox  bishops ruling 
in the region. The very fact that only ethnic 
Russians were appointed to Podillia cathe-
dra in the XIX century points at the tenden-
cy of synodal russification. The social com-
munication of Vinnytsia parishes’ clergy, its 
communication with the parishioners un-
der these circumstances and the amount to 
which old Rusian church rituals and cultur-
al traditions remained during the upcoming 
decades – all these questions require further 
investigation.
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ППокажчик  
імен

Абазин А. 303
Август ІІ, польський король 304, 311, 332
Август ІІІ, польський король 50, 315
Агафія вдова, пошлюблена, господиня п. Черняв-

ського 268
Агафія Матіїха, мешканка парпурівська 208
Агафія, жінка Теодора Педченка з Хуторів 215, 236, 

238
Агафія, жінка Казіміра, «слуги єзуїтського» 112, 113
Агафія, жінка о. Якова Вольського 199, 200
Агафія, жінка Теодора Щербацького 210, 214, 236, 

238, 241
Агафія, пошлюблена, служниця орендаря, зі Слобід-

ки Дубицького (м. Вінниця) 269
Агнішка, вдова, пошлюблена 213, 214
Агрипина, похрещена, донька дяка Олексія Вітко-

вича 211
Адріян Бутримович, унійний єпископ 405
Александр І, російський цар 292
Александр, кн. [Любомирський] 231
Александра, похрещена, донька Дмитра Грущенка 

і Мотрони 275
«Алtrtй бившїй подкинtнний под сколу», похреще-

ний 228
Амвросій (Юшкевич), новгородський православний 

архієпископ 292
А‑мовъ, свящ. 135

Анастасія, вдовиця, пошлюблена 219
Анастасія, донька старої Тарнавської, небіжчиця із 

с. Вишні 109
Анастасія, жінка Антонія Ґулі 232
Анастасія, жінка цигана коваля 230
Анастасія, колишня жінка Якова Хмари, вдова, пош-

люблена 219
Анастасія, похрещена, донька зятя Леонтія Микла-

шевського і Марії 210
Анастасія, похрещена, донька о. Даниїла Крубови-

ча 210, 214
Анастасія, пошлюблена, служниця професора Він-

ницьких шкіл Закрзевського 217
Анастасія, служениця 266
Анастасія, старушка, мати Павла Паламаря, небіж-

чиця 232
Андреєвич Андрей, мешканець хуторянський 206
Андрей Швець 113
Андреевский А. А. 281
Андреєвський, православний протопоп 364
Андреєнко Андрей 207
Андрей Шептицький, митрополит УКЦ 80
Андрей, «сніцар єзуїтський», небіжчик 113
Андрей Муляр (Андрtй Мyляр) 113
Анна, донька «не по законy вѣнчанной Марїи», по-

хрещена 228
Анна, донька Андрея Муляра 113
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Анна, донька Андрея Шевця (Єндрзtz Шtвцz) 113
Анна, донька Єндрзея Шевця 113
Анна, жінка Василя Кириленка, парохіянка церкви 

Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Анна, жінка Василія, «працівника єзуїтського», паро-

хіянка церкви Покрови Богородиці м. Він ниці 112
Анна, жінка Дем’яна Гарасимка, парохіянка церкви 

Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Анна, жінка Дем’яна маляра 113
Анна, жінка Димитрія Дахненка 237
Анна, жінка Димитрія Дахновського 237
Анна, жінка Дмитра Дахнюка 113
Анна, жінка дяка Даниїла Ратновського 148, 208
Анна, жінка о. Михайла Ковалецького, пароха цер-

кви Архангела Михаїла зі с. Сабарова 200, 209
Анна, жінка Романа, мешканця Слобідки Дубицько-

го (м. Вінниця) 114
Анна, жінка Стафана Пактольського 180
Анна, жінка Івана Кравця, мешканця Слобідки 

Дубицького (м. Вінниця) 114
Анна, похрещена, донька Казіміра, парубка єзуїт-

ського і Агафії 113
Анна, похрещена, донька о. Даниїла Крубовича 210, 

214, 215
Анна, пошлюблена, донька о. Даниїла Крубовича
Анна, пошлюблена, донька Олексія Миклашевсько-

го 212
Анна, пошлюблена, донька Олексія Постоловського
Анна, пошлюблена, донька Павла Задомівського 207
Анна Германова 215
Анна Дахниха 209
Анна Заблоцька з Тяжилова 114
Анна Колісничка, із Шереметки, небіжчиця 109
Антоній (Соколов), подільський архієпископ Росій-

ської синодально-православної Церкви 296
Антоній Косаковський, секретар короля Станісла-

ва Августа 369
Антоній, син Михайла Старинця 218
Антоній, холмський православний архиєпископ 259
Антонович Володимир 13, 14, 15, 23, 48, 302, 303, 

306, 324
Арсеній (Мацієвич), ростовський православний ми-

трополит 292

Арсеній (Москвін), подільський архієпископ Росій-
ської синодально-православної Церкви 296

Арсеній, архімандрит 372
Артамонов А. 332
Артемиха Меланія, мешканка м. Вінниці, працьо-

вита 125
Атанасій Шептицький, унійний єпископ львівський, 

згодом – київський митрополит 80, 81, 82, 83, 84, 
85, 86, 89, 97, 132, 141, 150, 311, 313, 314, 326

Атанасій, похрещений 114
Атанасій, пресвітер 112, 158
Атанасія, пошлюблена, вдовиця, колишня жінка Яко-

ва Хмари 219
Афтаназія, ігуменія Вінницького монастиря васи-

ліянок 87
Афтанасій (Aftanasy), о., пресвітер церкви Покрови 

Богородиці в м. Вінниці 158, 162
Багинський Михайло 23
Баглай, мешканець с. Старі Хутори 122, 123, 127
Баґоцька Євдокія, жінка о. Михея Баґоцького 210, 

213, 214, 215
Баґоцька Єкатерина, попадя зі Старого міста (м. Він-

ниця) 208
Баґоцький Михей (Micheasz Bagodzki), парох цер-

кви св. Миколая на Старому місті (м. Вінниця) 
140, 147, 148, 159, 177, 180, 182, 203, 210, 213, 214, 
215, 223, 262, 408

Баґоцький Ян, син о. Михея Баґоцького 148
Баженов Л. В. 22 
Базалицький Атанасій, мешканець с. Парпурівці 208
Базалицький Григорій 208
Базалицький Іоан 208, 267
Базалицький Омелян 269
Базалицький Петро (Петръ Базалѣцкий), коад’ютор 

церкви св. Георгія на Старих Хуторах 144, 160
Базалицький Петро, пошлюблений, син Івана База-

лицького 208
Базалицький Ян, позичальник з каси братства цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці 193
Байда Вишневецький 39
Бакаляр Ян, позичальник з каси братства церкви 

Пок рови Богородиці м. Вінниці 193
Бакарський Михаїл, парох із с. Бохоники 219
Баковський Яків, лібертований, кандидат на священ-

ство 65, 97,139, 150
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Бакоцький Яків (Баґоцький, Іаковъ Бакоцкїй), парох 
церкви св. Миколая на Старому Місті (м. Вінни-
ця) 140, 146, 147, 148, 159, 181, 199, 200, 206, 207, 210

Бантиш‑Каменський Ніколай 11
Басарський Григорій, парох м-ка Юзвин 174
Басарський Михаїл, парох церкви в с. Бохониках 172
Баччареллі Марчелло, портретист 287
Беднов В. А. 324, 325, 338
Безбородько Олексій, царський сановник 382
Беклешов Александр, кам’янець-подільський військо-

вий губернатор 406
Белявський Іоан, писар Брацлавської митрополи-

тальної консисторії 210
Бенедикта, ігуменія Віницького монастиря василі-

янок 199, 206
Беньковський Л. (Bieńkowski Ludomir) 101, 164, 165, 

167, 329
Беняковський 267
Берка Войцех, швець, мешканець м. Вінниці 203
Берко 218
Берхман Фьодор, царський генерал-майор, губерна-

тор Брацлавської губернії 118, 119, 120, 121, 379, 
388, 392, 409

Бетулінський Павло, син о. Т. Бетулінського 399
Бетулінський Теодор, настоятель церкви св. Кузьми 

і Дем’яна м. Вінниці 171, 373, 389, 390, 391, 392, 
394, 399, 400, 403

Бєняковський, віце-регент ґродський 267
Бердников И. С. 292, 293, 294
Бєшь Анджей Павел (Bieś Andrzej Paweł, dr.) 286
Бжежовський (Бжозовскій) Гавриїл, капелян Віниць-

кого монастиря василіянок 148, 161, 200, 206
Биковський Шимон, ротмістр міліції конфедератів 

345
Бистронь Ян (Bystroń Jan St.) 29, 165, 263, 264
Біла Світлана 11
Біленький І. 23
Білецький Павло 212, 213, 214
Білик В. А. 57, 393
Білінський М. 79
Білостоцький Андрей, парох с. Сосонки 173
Білоусиха Василиха, вдова 266
Блажевич Юрій 52
Бовуа Даніель 59, 60, 235, 251,256, 257, 306,

Богданович Йоан, краснянський православний про-
топоп 339, 374

Богушевич Ф., сержант (F. Bohuczewicz, szerżant) 269
Бондар Матей, мешканець с. Босівки 134
Борженський Петро, дідич Прилуцької волости 171
Борисюк Зоя 235
Борнацький Іван, пошлюблений, челядник вінниць-

кого цехмістра 268
Бохталовський Іван, православний парох с. Трос-

тянця 366
Братковський Богдан 302, 303
Братковський Данило 302, 303
Бродель Ф. 39
Брошнєвський (Брошньовський, Брушнєвський) 

Стефан, капелян Віницького монастиря василі-
янок 148, 161

Будинський Яків, швець 219
Бялостоцький, православний священник 387
Валентій Петро, настоятель собору св. Кузьми і Дем’я-

на м. Вінниці, 400
Варвара, донька Єлени, господині п. Краковецького, 

пошлюблена, 218
Варвара, жінка Івана Педченка 200, 207, 209
Варвара, жінка Іоана Щербацького 210, 214
Варвара, похрещена, донька Григорія Кучеренка 204
Варвара, похрещена, донька Стефана і Анни Пак-

тольських 180
Варвара Кирилиха Гончаренчиха 207
Варлаам Ванатович, київський православний архи-

єпископ 320, 333
Варнавський Костянтин, о. 282
Василевич, комісар унійного львівського єписко-

па 143
Василевич, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці, померлий «від повітря» 107
Василиха, вдова, комірниця 266
Василій, похрещений, син о. Стефана, капеляна Він-

ницького монастиря василіянок 199, 206
Василій, працівник єзуїтський 112, 267
Василій, сабарівський мельник 211
Василій, син Романа Постильника 205
Василій Дахненко, міський обиватель 104, 190, 237
Василій Постильник, староміський ктитор 237
Василій швець 268
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Василь «в Марковихи хатці», парохіянин церкви 
Пок рови Богородиці м. Вінниці 191

Василь швець, позичальник із каси братства церкви 
Покрови Пресвятої Богородиці м. Вінниці 193

Васиневский Е. 25, 145, 171, 374, 396, 397, 398, 403
Велегурський, мешканець м. Вінниці 107
Величко С. 302
Велогурський, вінницький ґродський суддя 287
Вельямин Рутський 33
Венгрженовский С. 20, 21, 42, 225, 226
Вереда Дорота (Wereda Dorota) 7, 57, 58, 248, 256, 257, 

258, 308
Виговський Роман, брацлавський, згодом – київський 

унійний офіціял 123, 149, 226
Викулъ П. 19, 24, 295, 296, 379, 396
Винник Іван, мешканець м. Вінниці 203
Винниченко Лесько 270
Вихрист Петро, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 237, 266
Віктор Садковський, архимандрит православного 

монастиря в м. Слуцьку (згодом – архієпископ 
мінський, із’яславський і брацлавський) 52, 53, 
336, 337, 338, 368, 369, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 
387, 388, 391, 394, 396, 397, 398, 402, 406

Вікторин (Любимов), подільський єпископ Російської 
синодально-православної Церкви 297

Вінцентій, капуцин 286
Віссаріон, ігумен Пустинно-Медведівського монас-

тиря 319
Вітвіцький Францишек (Frąciszek Witwicki) 269
Віткович Олексій, дяк церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 158, 211, 213
Вішньовська Мар’яна 215
Владислав IV, польський король 59, 65, 86, 88, 89, 94, 

95, 117, 252
Власюк Теодор 213, 214
Внєнчинська Анна Довбушова (Anna Wnięczynska 

Dowbоszowa) 267
Водзяновська Ірена (Wodzianowska I.) 58, 117, 166, 167, 

329, 367, 368
Возняк М. 289
Войнарський, православний протопоп 364
Войтенко В. І. 22
Войтковъ А. 25, 250, 334, 364

Волик Василій 207
Волик Гавриїл, о. вікарій Віницького монастиря ва-

силіянок, пресвітер п’ятничанський, небіжчик, 
148, 161, 206, 221, 222, 230

Воличенко Антоній, парохіянин церкви Покрови Бо-
городиці м. Вінниці 104

Воличенко Василій, мешканець вінницький 104, 114
Воліченко Гавриїл, парох церкви св. Кузьми і Дем’я-

на м. Вінниці 141, 157
Воллович Антоній, луцький римо-католицький біс-

куп 99
Володимир Великий 7, 289, 333, 335
Волошин Димитрій 149
Волошка Анна, пошлюблена, вдовиця 218, 219
Вольська Анна 212
Вольський Михаїл 212
Вольський Яків, о. парох церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 65, 87, 97, 112, 113, 141, 142, 144, 
145, 149, 158, 161, 181, 182, 193, 268, 198, 200, 206, 
207, 210, 211, 212, 214, 220, 221, 222, 226, 229, 230, 
231, 232, 233, 262, 265, 267, 268, 269, 274, 275, 358

Волянський, інстигатор латинської консисторії 268
Воронич, регіментар 355
Габлевич Марія 248
Габріель, капуцин, 286
Гаврило (Gabrieł), парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 107, 191
Гаврило Ткач, парохіянин церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 190
Гавриїл (Петров), митрополит новгородський і санкт- 

петербурзький 380, 381, 386, 388, 396
Гавриїл, похрещений, син Стефана і Анни Пактоль-

ських 274
Гавриїл, православний митрополит київський 171, 

397, 403
Галузінський Ян, вінницький міський субделегат 219
Ганчар Андрій (Андрѣи Ганчаръ) 112
Ганчар Теодор, мешканець Кажанихи, небіжчик 113
Гарасименко Дем’ян, парохіянин церкви Покрови 

Богородиці м. Вінниці 107, 114, 213
Гарасимко Дем’ян, парохіянин церкви Покрови Бо-

городиці м. Вінниці 190
Гафія, дружина Федора Щербацького 214
Гедеон (Святополк-Четвертинський), київський пра-

вославний митрополит 308
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Гедеон Дашкевич-Горбацький, унійний єпископ пін-
ський 174, 405

Георгій Кониський, могильовський православний 
єпископ 338

Гервасій (Лінцевський, Лінчевський), православний 
єпископ переяславський і бориспільський 20, 334, 
335, 338, 356, 357

Германова Анна 215
Гжегож Йодка (Grzegorz Jodka) 267
Гирич Петро 274
Гладієнко Іван, вінницький міщанин 204
Гліщинський Павло 15
Гнідаш, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Він ниці 106, 107
Гнідашка Мотрона, вдова 266
Голембійовська Катажина 205
Голоскевич Наталія, донька о. Іллі Голоскевича 399
Голоскевич Ілля, настоятель церкви св. Миколая на 

Старому місті (м. Вінниця), вінницький право-
славний протопоп (1773); згодом — настоятель 
церкви св. Кузьми і Дем’яна у м. Вінниці 71, 93, 
145, 159, 162, 219, 277, 321, 340, 360, 361, 362, 363, 
364, 365, 366, 369, 375, 376, 377, 387, 394, 399, 400, 
401, 402, 421

Голубев С. 253
Голіцин М., царський генерал-лейтенант 304
Гончар Андрій (Андрѣи Ганчаръ) 112
Гончар Гавриїл 275
Гончар Григорій, мешканець с. Кажанихи 113
Гончарка вдова, парохіянка церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 191
Гончар Іван, етнолог, народознавець 125
Гончар Іван, мешканець с. Кажанихи 113
Гончар Іван, мешканець Старих Хуторів 386
Гончар Іван зі Слобідки 114
Гончар Кирило, мешканець Слобідки Дубицького 

(м. Вінниця) 114
Гончар Прокопій, зі Слобідки (м. Вінниця) 236
Гончар Теодор, з Кажанихи 113
Гончаренко Яків 207
Гончарук Остап, мешканець Хижинців 127
Горбатенко Теодор 207
Горобець Іван, підданий з с. Мончина 171

Горпина (Агрипина), донька Дем’яна Щербацько-
го 215

Горпина (Агрипина), похрещена, донька Олексія Віт-
ковича 211

Грабар, парохіянин церкви Покрови Богородиці 
м. Він ниці, померлий «від повітря» 107

Грабовський, шляхтич, мешканець Нового міста 
(м. Вінниця) 125

Грециха, вдова зі Садків 266
Григорій (Григораш) Івашко (Іваненко), брацлав-

ський полковник 305
Григорій, арештант, житель уланівський, стратенець 

231
Григорій, війт, убитий 231
Григорій, похрещений, син Василія Марцінського, 

хуторянського дяка 207
Григорій, похрещений, син Даниїла Ратновського 208
Григорій, фаворит архієпископа Віктора Садков-

ського 399
Григорій, швець, слуга п. Катажини Павловської, 

пошлюблений 218
Григорій Лючницький, тяжилівський осадчий 114
Григорук О. 23
Гриельський Феодор, парох церкви с. Зарванців 172
Гримачевський Микита, парох с. Якушинців 174
Гринчиха Анна дігтярка, з Вишні 266
Грунер, бершадський городничий 409
Грушевський Михайло 22, 26, 27, 28, 33, 48, 88, 99, 250, 

251, 252, 327
Грущенко Дмитро 275
Гудович Василь, ґенеральний підскарбій Гетьман-

щини 379
Гудович Іван, царський генерал-поручник 379
Гузович Лука, тесля, мешканець м. Вінниці 219
Гуліковський Лук’ян, о. 154–155 
Гуменний, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

у м. Вінниці 106
Гуменний Грицько, мешканець с. Помийника 317
Гуцал Андрей (Jendrżej Hucał), парохіянин церкви 

Покрови Богородиці у м. Вінниці 106
Гіпецький Григорій 359
Ґабріель, пошлюблений, син Стефана Колодинсько-

го 217
Ґавловський, полковник, 344
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Ґалаґан (Калаґан) Гнат, чигиринський, згодом — при-
луцький козацький полковник 304

Ґардецький Теодор, син Ґардецького Теодота, пароха 
с. Будьок, пошлюблений 219

Ґардецький Теодот, парох с. Будьок з-під Браїло-
ва 219

Ґачинський Іоан 220
Ґдишинський Атанасій, о., декан 355 
Ґжебєнь Людвік (Grzebień Ludwik) 101
Ґіль Анджей (Gil Andrzej) 13, 38, 39, 41, 94, 249, 271, 

291, 310, 311, 313,  314, 315, 316, 317, 318, 323, 333
Ґловацький Шимон, швець 218
Ґловацький Єжи Юзеф (Głowacki Jerzy Józef) 345
Ґловінський Ігнатій 218
Ґодлевський Сава 212, 219
Ґрабовецький, брацлавський земський комірник 267
Ґржимбовський Францишек 267
Ґрохольський, дідич м-ка Вороновиці, 387
Ґрохольський Міхал, власник с. П’ятничан 99, 108
Ґрохольський Пьотр, віце-губернатор Брацлавської 

губернії 378
Ґрохольський Ян 122
Ґрохольські 108
Ґуля Антоній 232
Д‑скій І. І. 23
Давид, парохіянин церкви Покрови Богородиці у 

м. Вінниці, померлий «від повітря»106
Далечук Семен, небіжчик із с. Вишні 109
Даниїл, православний митрополит преславський 

(ренський) 171, 360, 403
Данилко, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 106
Дарієнко Йоан, о. 351
Дарія, жінка Теодора Дубицького 147
Дарія, похрещена, донька Казіміра, слуги єзуїтсько-

го 112
Дарія, служниця вінницьких панянок василіянок, 

пошлюблена 217
Дахненко Василь, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 104, 190, 237
Дахненко Димитрій, парохіянин церкви Покрови 

Бого родиці м. Вінниці 104, 237
Дахненко Семен, мельник, мешканець Старого  міста 

229

Дахненчук Остап, братчик Братства парохії св. Козь-
ми і Даміяна м. Вінниці 102

Дахни 242
Дахниха 266
Дахниха Анна, мешканка м. Вінниці 200
Дахно Димитрій 236
Дахно Євстафій, мешканець м. Вінниці  200, 209
Дахно Іван, небіжчик 238, 239
Дахновська Анна 236
Дахновський Василій 237
Дахновський Димитрій 236, 237, 238, 242, 243
Дахновський Іоан, небіжчик 238, 239
Дахновський Назар 236
Дахновський Степан 215
Дахновський Якоб 237
Дахновські 242
Дахнюк Дмитро 113
Дем’ян, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 191
Дем’ян, син дворянина Йоахима і Теодори Щербаць-

ких 240
Дем’ян, син Йоакима і Анни 241
Дем’ян швець, позичальник з каси братства церкви 

Покрови Пресвятої Богородиці у м. Вінниці 193
Дем’яниха Пелагія 265
Деменко Атанасій 270
Деменко Панас, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці, померлий «від повітря» 107
Дерманський Йоан, священник церкви Різдва Бого-

родиці с. П’ятничан 404
Димитрій Волошин 149
Димитрій, син Йосипа Музичука, преставився «з віс-

пи» 230
Діжовий, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 106
Дімітрій (Самбикін), подільський єпископ Російської 

синодально-православної Церкви 297
Дложевський Степан, Д‑ій Ст 23, 24, 70, 71, 373, 374, 

409, 410
Дмитро, мельник 265
Добровольська Теодота, донька о. Матвія Доброволь-

ського, капеляна Вінницького монастиря василі-
янок, пошлюблена 216, 268
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Добровольський Афанасій, диякон Вінницького Бла-
говіщенського жіночого монстиря 410

Добровольський, візник 269
Добровольський Матвій (Maciej Dobrowolski), капе-

лян Вінницького монастиря василіянок 144, 148, 
149, 161, 178, 204, 205, 212, 216, 232, 262, 268

Доброловский К. 369
Добрянський (Dobryanski) Йоан, коад’ютор, а зго-

дом — пресвітер церкви св. Георгія на Старих ху-
торах, священник церкви св. Івана Богослова на 
Педьках 160, 161, 178, 212, 275, 276, 386, 404

Добрянський Йоан, вікарій церкви Віннницьких Ху-
торів 160, 172

Довбищенко М. В. 37, 40, 43, 56, 302, 326, 327, 328, 354, 
355

Долбнинський Іван, небіж о. Іллі Голоскевича 399
Долгорукий Г. 332
Доманєвський Кароль, вінницький ґродський суд-

дя 170
Домарадзький Климент, овруцький архимандрит, 

ґенеральний намісник (офіціял) Київської уній-
ної архиєпархії 311

Домникія, мати Івана Петренка (чи його жінки Єф-
росинії), парохіянка церкви Покрови Богороди-
ці м. Вінниці 190

Домникія, служниця п. Лещинської, пошлюблена 217
Донат (Соколов-Бобинський), подільський єпископ 

Російської синодально-православної Церкви 297
Дорожинська Катажина 317
Дорожинський Антоній 317
Дорожинський Базилій 317
Дорошенко Петро, гетьман Війська Запорозького 307
Драбинка Кирило, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 104, 106
Драбинка Прокопій, парохіянин церкви Покрови Бо-

городиці м. Вінниці 104
Драгоманов Михайло 14, 15
Драгомирецький Теофан 17, 18, 61
Дубицька Анна, війтова 114
Дубицька Анна з Миклашевських 84
Дубицький Іван, мешканець м. Вінниці 84
Дубицький Никита (Микита), мешканець м. Вінни-

ці 102, 199, 200, 204, 206, 209, 237, 265
Дубицький Никита, батько Теодора Дубицького 147

Дубицький Теодор, вінницький міщанин 147
Дубицький Федір, батько Никити (Микити Дубиць-

кого), мешканець м. Вінниці 203
Евсебіюш, превелебний о. 285
Етінген, секунд-майор царського війська 344
Ефименко П. 398
Єва, жінка сабарівського мельника Василія 211
Єва, похрещена, донька Григорія Кучеренка 112, 203
Єва, похрещена, донька Шимона Постоловського 

115, 205
Євдокія, вдова, колишня жінка Оверка Маляра 267
Євдокія, вдова, мати Матвія Цопенка (чи його жін-

ки Єлени) 190
Євдокія, донька Івана Ломиковського, преставила-

ся з повітря 230
Євдокія, донька Івана Скімлія 114
Євдокія, жінка возного (війта) Олександра 147, 203
Євдокія, жінка о. Василія Літинського, пароха цер-

кви Різдва Богородиці с. П’ятничан 208
Євдокія, жінка о. Михея Баґоцького 210, 211, 212, 408
Євдокія, похрещена, донька Івана Трутинського 115
Євсевій (Ільїнскій), подільський архієпископ Росій-

ської синодально-православної Церкви 296
Євсевій, призренський митрополит 52, 371, 372
Євфимія, вдова (на дворі Мойсея), парохіянка він-

ницької церкви Покрови Богородиці 190
Євфимія, жінка Філіпа цигана 230
Євфросинія, похрещена 113
Єкатерина, вдовиця, господиня п. Яна Ґалузінсько-

го, пошлюблена 219
Єкатерина, жінка Антонія Котовича 200, 206
Єкатерина, жінка Василія Миклашевського, мешкан-

ка м. Вінниці 114
Єкатерина, жінка Григорія Кучеренка 204
Єкатерина, жінка о. Петра Лосінського 230
Єкатерина, жінка Петра Захлюпаного із Шереметки, 

небіжчиця 109
Єкатерина, жінка Якова Гончаренка 207
Єкатерина, похрещена, донька Михаїла і Анни Воль-

ських 212
Єкатерина, похрещена, донька о. Даниїла Обертин-

ського 211
Єкатеріна ІІ (Екатерина Алексѣевна, Єкатєріна 

Алєксєєвна), російська імператриця 48, 50, 59, 
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292, 305, 320, 330, 333–339, 342, 343, 348, 349, 352, 
357, 377, 378, 380–383, 389, 421

Єлена (Jelena), вдова, сестра Якима Сагайдаченка, 
парохіянка церкви Покрови Богородиці м. Він-
ниці 190 

Єлена, господиня п. Краковецького 218
Єлена, дружина о. Даниїла Обертинського 408
Єлена (Jelena), жінка Матвія Цопенка, парохіянка 

церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Єлена, похрещена, донька о. Гавриїла Бжозовсько-

го, капеляна Віницького монастиря василіянок 
200, 206

Єлизавета І, російська цариця 292
Єлизавета, похрещена 113
Єлпідіфор (Бенедіктов), подільський архієпископ Ро-

сійської синодально-православної Церкви 294, 296
Єляшевський Андрій 114
Ємеліян (Омелян), дяк церкви св. Кузьми і Дем’яна 

м. Вінниці 157
Єпифаній Ревуцький, ігумен Скельського монастиря 

(Полтавщина) 52
Єрвасій, ґвардіян Вінницького капуцинського мо-

настиря, 286
Єрина, попадя о. Петра Лосінського 114
Єфимія, жінка Йосипа Карпенка 265
Єфимович Фтеодор, священник церкви Вінницького 

дівочого Благовіщенського монастиря 404
Єфрем, парохіянин церкви Покрови Богородиці м. 

Вінниці 107, 191
Єфросинія, жінка Івана Петренка 190
Єфросинія, жінка Цопенка Матвія, парохіянина цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Жарчинська Констанція, комірниківна 266, 267
Жарчинська, стара мати п. Жарчинського, комір-

ника 218
Жарчинський, інстиґатор 231 
Жарчинський, комірник 218
Жевуський Вацлав, коронний польний гетьман 343
Жевуський Северин, посол на сейм від Подільсько-

го воєводства 343
Желіньська Ева (Zielińska Ewa) 281
Жовтівський Іоан 267
Жофрен Тереза 347
Жупаник Теодор, мешканець хуторянський 266

Журбицький, парохіянин церкви Покрови Богоро-
диці м. Вінниці 106

Заблоцький Василій (Забловський, Bazyli Zabłocki), 
вінницький протопресвітер (декан), парох уній-
ної парохії в м. Яневі 142, 150, 162, 205, 209, 221, 
264, 273, 358, 363

Завальський Базилій 230
Завроцький Єліяш, вінницький ґродський намісник 

232
Завроцький Ян Казимир (Казимєж?) 217
Задомовський Павло, мешканець м. Вінниці 207
Задомовський Федір, мешканець м. Вінниці 204, 215
Заїка, ткач 112
Зайдай Григорій, небіжчик 268
Закрзевський, професор вінницьких шкіл 217, 267
Закшевський, мешканець м. Вінниці 125
Залеський Г., настоятель церкви св. Кузьми і Дем’я-

на м. Вінниці 196
Залєскі Лукаш, міський писар 270
Залізняк Максим 56
Заллєцький Гуголін, о. 284
Зарковський 217
Зарчинський, мешканець м. Вінниці, комісар вінниць-

кий 223, 225
Захлюпаний Петро, із с. Шереметки, небіжчик 109, 266
Зейлікович Лейба, вінницький міщанин 196
Зельницький Кирило, гуманський православний про-

топоп 375
Зиновія, жінка Кирила «в хаті возничихи», парохі-

янка церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 191
Злотник А. 102
Значко-Яворський Мелхіседек, настоятель Мотро-

нинського Свято-Троїцького монастиря 43
Зосима, о. архимандрит Києво-Печерської лаври 375, 

376
Зражевський, білоцерківський православний про-

топоп 339, 362
Іван, коваль, циган 230
Іван, мешканець тиврівський 232
Іван, похрещений, «від родительки, господині філь-

варку Садківського», 228
Іван, похрещений, син Дем’яна і Анни Щербаць-

ких 240
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Іван, похрещений, син Димитрія Дахновського і його 
жінки Анни 237

Іван, похрещений, син о. Якова Вольського 207
Іван, Починків зять 104
Іван, син о. Даниїла Крубовича 208
Іван, син о. Даниїла Обертинського, небіжчик 213
Іван, син о. Якова Вольського, небіжчик 209
Іван, слуга п. Жарчинського, пошлюблений 218
Іван, стріхар п’ятничанський 206
Іваненко (Івашко) Григорій (Григораш), брацлав-

ський козацький полковник 305
Іваниха, кравчиха 230
Іваниха Оксана 266
Іваниха, Олексіївна 228
Іваниха, Оринія, бездідна 266
Іванович Іван, прибулець з Росії, шкільний писар, 

небіжчик 232
Івановський Євстахій (Геленіюш) 74
Івашкевич Юзеф (Juzef Iwaszkiewicz), єзуїтський ку-

хар, пошлюблений 269
Ігнатій, похрещений, син о. Даниїла Крубовича 200, 

207, 209, 215, 272, 400
Ігнатій, похрещений, син о. Даниїла Обертинсь кого 211
Ієромонах Паїсій 203, 206
Іларіон, переяславський православний єпископ 171, 

174, 370–373, 376, 403
Ілляшевич Леон, учень Вінницької округової школи, 

здобувач духовного стану 170
Інокентій Винницький, єпископ перемиський 271
Іоан, похрещений, син о. Даниїла Обертинського 

211, 214
Іов (Базилевич), православний єпископ переяслав-

ський і бориспільський 25, 162, 174, 250, 319, 320, 
321, 334, 360, 364, 374, 421

Іосиф, син Василя шевця 268

Іпатій Потій, київський унійний митрополит 37
Іраклій Лісовський, білоруський унійний архієпис-

коп 405, 406
Ірина, донька Дахнова з Вінницьких Хуторів 207
Ірина, донька о, Даниїла Крубовича, пошлюблена 220
Ірина, дружина о. Петра Лосінського 203
Ірина, [жінка, донька?] священника Петра Попад-

ку 148

Ірина, жінка Стефана Мандзія 114
Ірина, похрещена, зі с. Шереметки 204
Ірина, служниця п. Катажини Павловської, пошлю-

блена 218
Іринія, пошлюблена, вдова, господиня п. Волянсько-

го 268
Ірінарх (Попов), подільський архієпископ Російської 

синодально-православної Церкви 296
Іскра З. 303, 304
Іустін (Охотін), подільський єпископ Російської си-

нодально-православної Церкви 297
«Іyстина, jт жtни tщt нtбрачнои», похрещена 228 
Йоаким Горбацький, пінський унійний єпископ 405
Йоан Дахновський 239
Йоан Козлович, переяславський православний єпи-

скоп 291
Йоанникій (Никифорович-Полонский), подільський 

архієпископ Російської синодально-православної 
Церкви 25, 161, 172, 173, 174, 295, 296, 389, 394, 396, 
398, 401, 402, 404, 410, 421

Йоасаф Кроковський 332
Йоахим Щербацький, похрещений 240
Йосафат Булгак, пінський унійний єпископ 388
Йосафат Кунцевич, полоцький унійний архиєпископ 

181, 182, 371
Йосип Нелюбович-Тукальський, київський право-

славний митрополит 308, 320
Йосип Шумлянський, львівський православний, а 

згодом – унійний єпископ 314
Йосиф ІІ, австрійський цісар 330
Каєтан Іґнаци Солтик , краківський католицький 

єпископ 343
Каєтан, бр., катехета русинський 285
Казимир, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 190
Казімір, «парубок єзуїтський» 113, 272
Казімір, «слуга єзуїтський» 112
Казімірович Францішок 218
Калаган (Ґалаґан Гнат), чигиринський, згодом — при-

луцький полковник 304, 305
Каленик, пошлюблений, челядник Казимира Шевця 

з Єзуїтської юридики (м. Вінниця) 218
Калениченко Іван, мешканець Старого Міста 200, 

209
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Калиновський Валєнти (Валентій) Александер, брац-
лавський і вінницький староста 99, 109, 117

Калиновський Людвік, вінницький староста 65, 97, 
98, 99, 144, 150, 225, 280, 284

Калиновський М. 30 
Калібіта-Кремезович Іван, пробощ тетіївський 210
Калнозючка вдова, мешканка Хуторів 266
Камінний Данило, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 190
Кандиба Андрій, корcунський полковник 305
Карліна Оксана 57
Карп’юк Ярема, бондар, мешканець Старого міста 

(м. Вінниця) 229
Карпенко Йосип, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 104, 265
Карпенко Кирило, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 190
Карпенко Степан, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 104
Карпенок Петро, брат Карпенка Кирила, парохія-

нин церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Карпенчук Марія 104
Карпенчук Павло 104
Карпенчук Яків 104, 114
Карпо, небіжчик, замковий сторож, згодом бровар-

ник 230
Карпович Василій, пошлюблений 114
Катерина, жінка Петра Захлюпаного, мешканка с. Ше-

реметки 109
Качуровський Григорій, вінницький шляхтич 204
Квасніцький Йоан, вікарій парохії св. Миколая 

на Старому місті (м. Вінниця); вікарій парохії 
св. Георгія на Старих Хуторах 147, 159, 160, 207, 
267

Кикить Іван, небіжчик із с. Шереметки 108
Кипріян Жоховський, київський унійний митропо-

лит 310
Кириленко Василь, брат Григорія Кириленка, парохі-

янин церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Кириленко Григорій, парохіянин церкви Покрови 

Богородиці м. Вінниці 190
Кирило (o. Kyrył), о. парох церкви св. Миколая 159 
Кирило, батько Дем’яна Гарасимка (чи його жінки 

Анна), парохіянин церкви Покрови Богородиці 
м. Вінниці 190

Кирило, парохіянин церкви Покрови Богородиці 
у м. Вінниці 106

Кирило, похрещений, син Вітковича Олексія 211
Кирило, пошлюблений, слуга п. Чарковського 218
Кирило, слов’янський просвітник ІХ ст. 7, 185, 289
Кирило «в хаті возничихи», парохіянин церкви Пок-

рови Богородиці у м. Вінниці 191
Кирило Олексіїв, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 106
Киріяк Красовський, дяк церкви св. Миколая 159
Кіктиха Марія 266
Кіктюк Іван, небіжчик, мешканець с. Шереметки  109
Кілімник Ничипор, парохіянин церкви Покрови Бо-

городиці м. Вінниці 190
Кілімничка Тетяна 266
Кірілл (Платонов-Богословскій), подільський архіє-

пископ Російської синодально-православної Цер-
кви 296

Кісельовський Пьотр (Piotr Kisielowski), пошлюбле-
ний 269

Кітлінський Олексій 8
Климент ХІІІ, Папа Римський 285
Климент XIV, Папа Римський 130
Клосовський Киріяк, дяк церкви св. Кузьми і Дем’я-

на у м. Вінниці, св. Йоана Богослова на Педьках 
(Малих Хуторах) 157, 161, 163, 404

Кобельський Францишек Антоній, луцький латин-
ський біскуп 98, 284

Коваленко Леонтій 114
Ковалецький (Ковалевський) Михаїл, парох церкви 

Архангела Михаїла в с. Сабарів 198, 200, 208, 209, 
210, 211, 220

Коваль Петро, мешканець Кажанихи 113
Коваль Степан 212
Коваль Юзеф (Juzef Kowal), парохіянин церкви Пок-

рови Богородиці м. Вінниці 107
Ковальський Мацей, мешканець м. Вінниці 217
Ковердинський Никифор, парох с. Черлинкова 174
Ковердинський Павел, парох с. Яришівки 174
Козаревич Гіп. 240
Козачинський І. 74
Козачинський Михаїл 54
Козачинський, унійний парох с. Лісових Рахнів 180
Козіцький, п. 267



456

Руські парохії міста Вінниці у XVIII столітті

Колбук В. 46
Колісник Петро, небіжчик із с.Шереметки 109
Колісничка Анна, мешканка с. Шереметки 109
Колодинський Стефан, господар п. Зарковського 217
Колодний А. 290
Кондрацький Герасим, дяк церкви св. Миколая на 

Старому місті (м. Вінниця) 403
Конон, брат Івана Петренка, парохіянин вінниць-

кої церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Конский А. 97
Копелець старий, зі Садків (м. Вінниця) 266
Копилець Йоахим, мешканець м. Вінниці 242
Копчинський Іван (Ян) 200, 206
Коренюк Василій, мешканець с. Косаківки 207
Коренюк із с. Косаківки 267
Корецький Богуш Федорович, кн. 314
Корзон Тадеуш (Korzon Tadeusz) 28, 29, 34, 312, 347, 368
Корнеліуш, син о. Івана Стеткевича, пароха церкви 

св. Георгія на Старих Хуторах, 166
Корнєльовський Антоній 210, 214
Короткевич Томаш, учень Вінницької округової шко-

ли 170
Корчиньський, шляхтич, вінницький міський віце- 

регент, мешканець Нового міста 125
Косаковський Антоній, секретар короля Станісла-

ва ІІ Августа 369
Косар Андрій 34
Костантій, «огородничий вв. оо. єзуїтів» 113, 272, 274
Костомаров Микола 13, 288, 289
Кость Максим, здобувач священницького сану 414
Костюк, вінницький міщанин 224
Костюк Теодор, мешканець Старого міста (м. Вінни-

ця) 229
Костюшко Тадеуш, польський генерал 382
Котович Антоній, мечник белзький 100, 225
Котовичівна Гелена (Helena Котовѣчówna), пошлю-

блена 269, 274 
Коханський Шимон, пошлюблений, член мулярсько-

го цеху 219
Коцюбинський, унійний священник 393
Кочуренко Григорій, славетний, мешканець Нового 

міста (м. Вінниця) 125
Кояловичъ М. 70, 338, 354, 359, 360, 367, 371, 372  

Кравець Іван, мешканець Слобідки Дубицького (м. 
Вінниця) 114

Кравченко В. 61
Кравчиха Олександра 230
Кравчук Семен (Сtмион), пошлюблений, удівець, 

із П’ятничан 268
Краковецький 218
Красінський 180
Красовський, вінницький унійний декан у 1730‑х рр. 

108, 162
Красовський, полковник 337
Кревський 274
Кремезович Василій животівський унійний декан 85
Кречетніков Михаїл, царський генерал, генерал-гу-

бернатор мінський, із’яславський, брацлавський 
336, 343, 377, 378, 380

Крещеновский С. 398
Кривешко Михайло 266
Кривий Микола швець, парохіянин церкви Покро-

ви Богородиці м. Вінниці 104
Кривий Філіп 104
Крижановський Тимофій, о. 390
Крижанська, п. 269
Крикун Микола 31, 101, 304, 305, 342, 343, 344, 345, 

346, 348, 380
Крицький Микола(Nykolay Krycky), комірник, парохі-

янин церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Кропивницький Михайло (Міхал), брацлавський 

підсудок 86, 87, 88, 94, 95, 195, 252
Кросінський 180
Крубович Даниїл (Daniel), коммендар, коад’ютор, на-

стоятель церкви св. Козьми і Дем’яна у м. Вінни-
ці 65, 97, 125, 146, 147, 149, 157, 159, 172, 178, 181, 
198, 200, 203–210, 212, 214, 215, 217, 219, 220, 228, 
230, 231, 232, 236, 237, 238, 240, 242, 243, 262, 270, 
272, 358, 360, 379, 399, 403

Крубович Ігнатій, похрещений, син о. Даниїла 
Крубовича 200

Крубович Теодор, пошлюблений 219
Крубович Тетяна, дружина о. Даниїла Крубовича 149, 

198, 200, 203, 204, 205, 215
Крубовичівна Мар’яна, донька о. Даниїла Крубо-

вича 215
Крючкова Н. Д. 15
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Ксенія, донька о. Йоана Стеткевича, пароха церкви 
св. Георгія а Старих Хуторах 205

Ксенія, донька Якима Педченка, 206
Ксенія, жінка Василія Митлашевського 267
Ксенія, жінка о. Стефана, капеляна Віницького мо-

настиря василіянок 199
Ксенія, похрещена, донька о. Йоана, пресвітера ху-

торянського 207
Ксенія, похрещена 114
Ксенія, пошлюблена, донька о. Івана Стеткевича, 

пароха церкви св. Георгія на Старих Хуторах 
145, 209

Ксенія Олійничка 208
Ксенофонт (Троєпольскій), подільський архієпископ 

Російської синодально-православної Церкви 296
Кузьма, бр., катехета польський 285
Кузьма, пошлюблений, слуга пана Нагайського 218
Куницький, унійний священник 387
Кунцевич Йосафат 37
Куписобаки Петро 266
Кучеренко Василій 230
Кучеренко Григорій, мешканець м. Вінниці 204, 218
Кучерівна, парохіянка церкви Покрови Богороди-

ці м. Вінниці
Кучерук Данило, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці, померлий «від повітря» 106
Кучорів Данило 269
Кушнір Данило, мліївський титар 355
Кушнір Михайло, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 107
Кушнір Петро 113
Кушнір Петро, парохіянин церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 190
Л‑скій С. 25, 398, 400
Лаврін, парохіянин церкви Покрови Богородиці м. 

Вінниці 107
Лаврін, син теслі, з Людвиківки 267
Лазебник Стефан, робочий 223
Ланєвський Павєл, протоієрей Російської синодаль-

но-православної Церкви 294
Лапінський Г., генеральний візитатор унійних паро-

хій Вінницького деканату 62, 69
Ластовський Валерій 13, 43, 51, 52

Лащевський Афтоній (Антоній), парох церкви с. Луки 
172, 179

Лащевський Матфей, парох с. Цвіжин 174
Левандовський Стефан, богуславський православ-

ний протопоп 339
Левинський Стефан, луцький унійний єпископ 406
Левицький Афанасій, настоятель церкви Покрови 

Богородиці м. Вінниці, небіжчик, 143, 221
Левицький Йоан, парох с. Хижинців 173
Левицький Никита, парох церкви с. Писарівки 173
Левицький Петро 18
Левіцький Антоній, парох із м. Дашева (дашковець-

кий?) 179, 206, 221
Легун Ю. В. 8, 71
Леон (Лев) Кишка, київський унійний митрополит 

36, 142, 183, 184, 185, 310, 311, 328
Леон (Лев) Шептицький, унійний єпископ львів-

ський, згодом – київський митрополит 20, 25, 
33, 71, 89, 97, 143, 144, 148, 149, 150, 172, 173, 174, 
225, 225, 315, 316, 318, 327, 360, 361, 363, 364, 365, 
366, 367

Леонтій (Лебедінскій), подільський архієпископ Ро-
сійської синодально-православної Церкви 297

Леонтій, парохіянин вінницької церкви Покрови Бо-
городиці 191

Леонтій, похрещений, син Йосипа Карпенка 265
Леонтій, працьовитий, син Василія Петлюги, пош-

люблений 274
Лесько, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Він ниці 106
Лещинська 217
Лещинський Станіслав 332
Липківський Василь (Липковскій В.) 19, 165, 167, 202, 

312, 356, 357
Липський Іполит (Ип. Л.) 26, 385, 388, 389
Лисянський, полковник 337
Ліневич Григорій, кальницький православний про-

топоп 359
Лісєйчиков Дзяніс 36, 43, 44, 54, 56, 184, 272, 275
Лісовий Матвій, зі Старого міста (м. Вінниця) 237
Лісовський Іраклій 406
Літинський Василій, парох церкви Різдва Богороди-

ці в с. П’ятничанах 89, 198, 207, 208, 272
Лобатынский Созонт 25
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Ловчанський Петро, лібертоваий, здобувач священ-
ницького сану 152

Лодж Джон, гравер 295
Лоза Василь, мешканець с. Помийника 317
Лозинський Даниїл ( Даниїл Поциба), парох с. Гу-

щинець 363, 364
Лозинський Петро, кандидат на священство 65
Ломачевський Калиник, пошлюблений 213, 214
Ломиковський Іван, преставився з повітря 230
Лосінський Петро, о. парох церкви св. Кузьми і Дем’я-

на м. Вінниці 97, 141, 146, 148, 157, 199, 200, 203, 
206, 207, 208, 209, 238, 264, 265, 268, 272

Лось Валентина 40, 42, 44–48, 167, 181, 182, 292, 326, 
327, 384, 393, 406

Лотоцький О. 23, 24, 325
Лук’ян, пасічник із с. Помийника 317
Лукашевич Костянтин, вінницький міщанин 87
Луценко Григорій, небіжчик 219, 230
Любарскій П. 19
Любартович-Сангушко Януш-Александр, кн., коля-

тор Троїцької церкви м. Пикова 194
Любатинський Созонт 319, 321
Любінський Григорій, ямпільський унійний декан 
Любінський Йоан (Ян) брацлавський унійний офі-

ціял 21, 89, 100, 180, 181, 267, 287, 358, 365, 366, 
367, 371, 372, 375 

Любка, жінка осавулового зятя 270
Любомир Гузар, митрополит УГКЦ 356
Любомирський Александер, київський каштелян 24
Любомирський Ксаверій 373
Любомирський, князь 70
Людвік, небіжчик, син Стефана Пактольського і його 

жінки Анни 269
Людвік, цехмістр 269
Лючніцька Марія 115
Лючніцький Григорій 114
Лялькевич Симон, студент Вінницьких шкіл 203
Магдалина, жінка Димитрія Волошина 149
Маєвська (Majewska), кума 147, 203
Мазепа Іван 301, 302, 303, 304
Мазур Яцько, зі Садків (м. Вінниця) 218

Макаревичка, парохіянка церкви Покрови Пресвя-
тої Богородиці у м. Вінниці, померла «від пові-
тря» 107

Макарій Тучапський, львівський єпископ 314
Макарій, митрополит 314
Максиміліян Рило, холмський (згодом — перемись-

кий) унійний єпископ 146, 165, 317, 321, 339, 366, 
367

Максимович Михайло 303
Мальований Семен, гончар, зі Старого міста (м. Він-

ниця) 198, 207, 208
Маляр Дем’ян 214, 215, 236, 238
Мандзій Стефан 114
Манковський Григорій, жовнір гарнізону 269
Мар’ян, о., блюститель Ближніх печер у Києво-Пе-

черській лаврі 374
Марина, небіжчиця, донька Назара Педини 386
Марина, похрещена, донька о. Даниїла Обертинсько-

го 210
Марина, служниця пані Крижанської, пошлюбле-

на 269
Мариська, попадя з Михайлівки 266
Маріофіл, ґвардіян (настоятель) капуцинського 

кляштора 285, 286
Маріюш, о., пріор кармелітів 346
Марїя, «не по законy вѣнчанна» 228
Марія, вдова (садиба Данила Камінного), парохіян-

ка церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Марія, вдовиця, господиня двору п. Тлуховського, 

пошлюблена 218
Марія, донька Василія Митлашевського, пошлюбле-

на 203, 274
Марія, донька Микити Дубицького, зі Слобідки 218, 

237
Марія, донька о. Даниїла Крубовича, пошлюблена 

219, 220
Марія, донька о. Петра Лосінського 200, 209
Марія, донька священника Якова Баґоцького 148
Марія, донька Стефана Столяра, «преставилася з віс-

пи» 230
Марія, донька Івана Орачевського, «преставилася 

з віспи» 230
Марія, жінка Анастасія Деменка 270
Марія, жінка Василя «в Марковихи хатці», парохі-

янка церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 191
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Марія, жінка Гаврила Московця 233
Марія, жінка Гаврила Ткача, парохіянка вінницької 

церкви Покрови Богородиці 190
Марія, жінка зятя Леонтія Миклашевського 210
Марія, жінка Калениченка Івана, мешканка Старого 

міста (м. Вінниця) 209
Марія, жінка Матея Бондаря, мешканця с. Босівки 134
Марія, жінка Олексадра Миклашевського 214, 215
Марія, жінка Петра Коваля, мешканця с. Кажани-

хи 113
Марія, жінка Прокопія Гончара зі Слобідки 236
Марія, жінка Тимофія «в Коломара хаті», парохіян-

ка церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 191
Марія, жінка Францішка Вітвіцького 269
Марія, жінка Івана, мешканця тиврівського, небіж-

чиця, 232
Марія, жінка Івана Калениченка зі Старого міста 200
Марія, жінка Івана Ломиковського, «преставилася 

з повітря» 230
Марія, жінка Івана Осадчого 229
Марія, жінка Івана шевця Гуліватого, мешканця с. Ка-

жанихи 113
Марія, мати Василя Дахненка (чи його жінки Ма-

рії) 190
Марія, мати Гаврила Ткача (чи його жінки Марії) 190
Марія, невістка тещі ткача Заїки 112
Марія, похрещена, від батьків старозаконних 230
Марія, похрещена, донька Стефана і Анни Пактоль-

ських 180
Марія, похрещена, донька Тимофія Мельника 208
Марія, похрещена, донька Івана, коваля, цигана 230
Марія, похрещена, донька Івана Стеткевича 206
Марія, пошлюблена, донька о. Івана Стеткевича, па-

роха церкви св. Георгія на Старих Хуторах (м. Він-
ниця) 208

Марія, пошлюблена, мамка уродж. Струтинського 
212, 219

Марія, пошлюблена, наймичка шевця Шимона Ґло-
вацького 218

Марія Габлевич 248
Марія Лючніцька 115
Марія Михальчиха Шевчиха, кума 199, 206
Марія Стефанова, мельничка з Вишні 265
Маріян, ієромонах 376

Маріянна Травінська, капітанова Військ коронних 
274

Маріянна, жінка о. Гариїла Бжозовського 200
Марк, кармеліт 345, 346
Маркевич Г. И. 292
Маркелл (Поппель), подільський єпископ Російської 

синодально-православної Церкви 295, 297
Марко, похрещений, син о. Петра Базалицького 208
Марко, сусід Ничипора Мельника, парохіянин цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Марта, донька капеляна Матвія Добровольського 204
Марта, жінка Василія Воличенка, мешканка віниць-

ка 208
Марта, жінка Івана Гладієнка 204
Марфа, донька Лавріна Прокопенка і його жінки Те-

тяни 267
Марфа, похрещена, донька о. Матфія Доброволь-

ського 149
Марфа, похрещена, донька о. Якова Вольського 206
Марфа, похрещена, донька Федора Задомівсько-

го 215
Марцінський Василій, дяк хуторянський 207
Марчинський Димитрій (Деметріюш Марчиньський), 

настоятель парохії в с. Людвиківці 89, 134, 135
Маслійчук Стефан, пошлюблений, челядник Мат-

фія Мельника 219
Матвіїха Настасія 270
Матвій, пивовар єзуїтський 113, 114, 270, 272
Матвій, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці, померлий «від повітря» 106
Матіїха Агафія, мешканка с. Парпурівців 208
Матковський Тимотеуш, барсько-брацлавський уній-

ний офіціял 316, 366 
Матрона, вдова 190
Матфій, пошлюблений, слуга о. Даниїла Обертин-

ського 218
Мачинський Димитрій, парох с. Шереметки 174
Машевський, вінницький магістратський писар 401
Мащинський Афанасій, парох с. Соловіївки 173
Мединський Вавжинць, возний ґенерал 317
Меланія, вдова Присяжна 232
Меленєвський Міхал, о., генеральний офіціял Київ-

ської унійної митрополії 182
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Мельник Іван (Ян), парохіянин вінницької церкви 
Покрови Богородиці 104

Мельник Лаврін 233
Мельник Матвій 219
Мельник Николай мешканець м. Вінниці 219
Мельник Ничипор, парохіянин вінницької церкви 

Покрови Богородиці 104
Мельник Тимофій 208
Мельхіседек Значко-Яворський, ігумен Мотронин-

ського монастиря 348, 352, 353, 355, 356
Меншиков Александр, фаворит Пєтра І і сановник 

304, 305, 332
Методій, слов’янський просвітник ІХ ст. 107, 289
Микита (Никита), похрещений, син о. Якова Воль-

ського 206
Микита, війт с. Помийника 317
Миклашевська Анна 114
Миклашевська Марія, мешканка м. Вінниці 211
Миклашевський (Митлашевський) Василій, мешка-

нець м. Вінниці 104, 114, 115, 149, 242, 267, 272
Миклашевський (Митлашевський) Василій, титар 

церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 130, 192, 
193, 274

Миклашевський (Митлашевський) Олександер 
(Александер), мешканець м. Вінниці 114, 214, 
215, 223

Миклашевський Атанасій, парохіянин церкви Пок-
рови Богородиці 104

Миклашевський Йосип (Юзеф), мешканець м. Він-
ниці 113

Миклашевський Леонтій, мешкаць м. Вінниці 210
Миклашевський Лесько 266
Миклашевський Олексій (Алtrtй Миклаszeski, Ałexiy 

Mikłoszewski), парохіянин церкви Покрови Бого-
родиці м. Вінниці 107, 275

Миклашевський Юзеф, мешканець м. Вінниці 211, 
213

Миклашевський Яким, парохіянин церкви Покрови 
Богородиці м. Вінниці 104

Миклашевські 214
Миколаєнко Григорій, підданий із с. Побірка 189
Михаїл, о. вікарій, згодом – капелян Віницького мо-

настиря василіянок 148, 161
Михаїл, о. парох церкви св. Кузьми і Дем’яна м. Він-

ниці (1720‑ті рр.) 140, 157 

Михаїл, парох корделівський 206
Михаїл, похрещений, син о. Якова Вольського 206
Михаїл, священник церкви св. Кузьми і Дем’яна 

м. Вінниці
Михайлиха, вдова 213
Михайло «в Небокальського хаті», парохіянин цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці 191
Михайло кушнір, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 107
Михалко швець 266
Михалчиха, парохіянка церкви Покрови Богороди-

ці у м. Вінниці 107
Михалчиха шевчиха 266
Мін, китайська династія 356
Мінковський Григорій, жовнір гарнізону вінницько-

го старости, пошлюблений 269
Місюра Григорій, парох с. Широка Гребля, 174
Мітлашевський Кароль 267
Міхаловський Кшиштоф, брацлавський підчаший 

345
Міцкевич Францішек, кам’янецький католицький 

єпископ 409
Міщук Р. С. 15
Млоцький Симеон, володимирський унійний єпи-

скоп 406
Мойсей, парохіянин церкви Покрови Богородиці м. 

Вінниці 191
Мокрицький Василій, 25, 399
Мокрицький Григорій, київський унійний офіціял 

354
Мокрицький Миколай, ректор шкіл Українського ок-

ругового відділу 170
Мокрицький Петро (Piotr) студент-філософ вінниць-

ких шкіл, небіжчик,  231
Мокрицький Томаш (Tomasz Mokrzycki) 265
Морозов Костянтин 74
Москвіцька Францішка, мешканка м. Вінниці 125, 267
Московець Гаврило 233
Московець Іван 113
Мотрона, жінка Василія Дахновського 237
Мотрона, жінка Василя Дахненка, парохіянка цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці 190, 237
Мотрона, жінка Дмитра Грущенка 275
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Мотрона, жінка Кирила Гончара, мешканця Слобід-
ки Дубицького (м. Вінниця) 114

Мотрона, небіжчиця, донька Гаврила Московця і Ма-
рії 233

Мотря Грущенчиха 275
Мошак М. І. 22
Музичук Йосип (Їjсифъ Мyзичукъ), із Садків 230
Муляр Даміян, прибулець з Києва, небіжчик,  232
Муляр Максим, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 106
Мусій, парохіянин церкви Покрови Богородиці у 

м. Вінниці 107
Мусін-Пушкін Алєксєй, обер-прокурор Синоду 396
Набиванець Станіслав (Nabywaniec Stanisław) 57, 

313
Нагайський 218
Назарій, похрещений, син Димитрія Дахна і його 

жінки Анни 236
Наймичка у Діжового, померла «від повітря» 106
Наникевич Стефан, священник собору св. Кузьми 

і Дем’яна м. Вінниці 400
Наталія, похрещена, донька Теодора Дубиць кого 147
Наталя, похрещена, донька Микити Дубицького 203, 

204
Нечуй‑Левицький Іван, письменник 139–140
Никита, Дахнишин син 267
Никита, похрещений, син Василія Миклашевсько-

го 114
Никита, похрещений, син Дмитра мельника 265
Никита, похрещений, син о. Якова Вольського 206
Никифір, похрещений, син Леська Винниченка 270
Никифор, ієромонах 124
Никифор, похрещений 114
Николай з Вінниці, парох церкви св. Миколая м. Він-

ниці (1689 р.) 143
Ничипор, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 191
Ничипоренко, парохіянин церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 106
Ніколай І, російський імператор 19, 29, 44
Нововишнецький Каєтан, о. 284
Новодоменський Оттон, о. 99
Новосельський Йоан, священник церкви Вінниць-

кого дівочого Благовіщенського монастиря 404

Обертинська Єлена, жінка о. Даниїла Обертинсько-
го 210, 212, 213, 220, 408

Обертинський Даниїл, коад’ютор, згодом – парох 
церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 91, 92, 113, 
115, 144, 145, 158, 160, 182, 210, 211, 212, 213, 214, 
218, 220, 222, 231, 265, 408

Ободовський Симеон, о. 406
Оґінська, пані 268
Оглоблин Олександер 11
Одрживольський Ян, вінницький староста 30, 99
Олександер, возний 147
Олександра кравчиха 230
Олена (Jelena), див. Єлена
Олексій (Алtrtй), слуга субделегата Тлуховського, 

пошлюблений  218
Олексій, похрещений, підкидьок 228
Олійник Василь, небіжчик із с. Вишні 109
Олійник Іван 265
Олійничка Марія, небіжчиця із с. Вишні 109
Ольга, київська княгиня 335
Ольшевський Михаїл (Michał Olszewski), парох цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці 141, 157
Омельченко М. 303
Омелян (Ємtлїанъ, Omelian), дяк церкви св. Кузьми 

і Дем’яна м. Вінниці 163
Омелян, парохіянин церкви св. Кузьми і Дем’яна 

м. Вінниці 163
Омелян, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 191
Онофрей, зайшлий з Радомишля 112
Онофрей, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці, померлий «від повітря» 106
Онофрей, свідок при хрещенні 232
Онофрейка Пелагія 114
Орачевський Іван 230
Оринія Іваниха, мешканка Старого Міста 200, 206
Орлик Пилип, гетьман Війська Запорозького 304, 

305, 306, 328, 329
Орловский Петр 25, 372, 374, 375
Орловський Михайло 15
Ортинський (Ординський) Станіслав Костка, рад-

ник маршалка конфедератів 345, 346
Осадчий Іван 229
Осадчий Іван, із с. Павлівки 218
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Осадчий Іван із Садків 210, 214, 215
Осиковський Матфій, священник церкви св. Йоа-

на Богослова на Педьках (Малих Хуторах) 161, 
172, 404

Островський Богдан, брацлавський хорунжий, очіль-
ник Брацлавського полку міліції конфедератів 345

Острозький Бернардин 284
Остроський, вельможний, мешканець м. Вінниці 218
Осушний М. І. 49
Отамановський Валентин 29, 30, 87, 88, 89, 100, 101, 

102, 106, 126, 252, 253
Оттон, бр. 285
Оустрзицький Базилій, лісничий 267
Охотіна Івана, канцелярист нижегородської конси-

сторії, секретар Подільської єпархіяльної конси-
сторії 295

Охримовський Леон, годинникар (зеґармістр) 214, 
215, 218, 267

П’ясецький Пахомій 88
Павєл Петрович, великий князь, згодом російський 

імператор 380, 383, 389
Павленчук Грицько, удівець, парохіянин церкви св. 

Миколая на Старому місті, пошлюблений 229
Павло (Павел), паламар церкви св. Кузьми і Дем’яна 

м. Вінниці 232, 268
Павло, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Він ниці 107
Павло, похрещений, син о. Даниїла Обертинсько-

го 211
Павло, син о. Даниїла Обертинського, пошлюбле-

ний 220
Павло, сусід Дениса Панченка, парохіянина церкви 

Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Павловська Катажина, мешканка Нового міста (м. Він-

ниця) 218
Павловський Адам брацлавський латинський офі-

ціял 98
Павловський Євстахій, погребищенський унійний 

декан 170
Павловський Михаїл 220
Павловський, вінницький шляхтич 125
Павлуцький Григорій, мистецтвознавець, історик 

архітектури 132, 133
Паїсій, ієромонах 203, 206, 207

Паковський, кс., комісар унійного львівського єпи-
скопа 143

Пактольська Анна 206, 269, 274
Пактольський Степан, ґродський палестрант м. Він-

ниці, парохіянин церкви Покрови Богородиці 
180, 269, 274

Паламар Павло 232
Паламар, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці, померлий «від повітря»106
Паламарчук Степан, коваль 114
Палій Семен, фастівський козацький полковник 301, 

303, 304, 305, 306, 309
Панченко Денис, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 190
Параска, донька Марії (садиба Данила Камінного), 

вдови, парохіянка церкви Покрови Богородиці 
м. Вінниці 190

Параска, жінка Петра Карпенка, парохіянка церкви 
Покрови Богородиці м. Вінниці 190

Параска, наймичка Сосини 228
Параскева, жінка Івана Трутинського, мешканця 

с. Тяжилова 115
Параскева, жінка Тимофія Мельника 208
Параскева, жінка Шимона Постоловського 205
Параскевія, донька Григорія Луценка, преставилася 

з віспи, небіжчиця 230
Параскевія, каліка, небіжчиця 232
Параскевія, служниця о. Даниїла Обертинського, 

пошлюблена 218
Парасковія, жінка Миколи Шевця кривого 113
Парфеній (Левицький), подільський архієпископ 295
Пархолуба Петро 266
Пархоменко Володимир 20, 291
Педина Назар, мешканець Старих Хуторів 386
Педора, донька вдови Євфимії, парохіянка церкви 

Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Педченки 214
Педченко Іван 102, 207
Педченко Теодор з Хуторів 215, 236
Педченко Яким, мешканець Малих Хуторів 102, 198, 

200, 206, 207, 208, 209, 237
Пелагія, вдова (на дворі Петра Кушніра), парохіян-

ка церкви Покрови Богородиці м. Вінниці 190
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Пелагія, донька Василя Кириленка, парохіянка цер-
кви Покрови Богородиці м. Вінниці 190

Пелагія, донька Кравчихи Олександри, небіжчиця, 
преставилася «з віспи» 230

Пелагія, дружина Казимира, парохіянка церкви Пок-
рови Богородиці м. Вінниці 190

Пелагія, жінка Константія огородничого 113
Пелагія, жінка Марка, сусіда Ничипора Мельника, 

парохіянка церкви Покрови Богородиці м. Він-
ниці 190

Пелагія Онофрейка 266
Пеньковська Єкатерина, мешканка Слобідки Дубиць-

кого (м. Вінниця) 114
Пеньковський Войцех, земський комірник 267
Переровський, православний протопоп 364
Пержинський Григорій, вороновицький унійний де-

кан 397
Пержинський Григорій, управитель Вінницькою, 

Брац лавською та Липовецькою протопопіями 
397

Перкун Віталій 8
Пероговский Василий 382, 383, 384
Петренко Василь, мешканець м. Вінниці 190
Петренко Іван, парохіянин церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 190
Петренко Олесь 8, 49, 50, 87, 109, 112, 134, 254, 357, 

379, 380, 383, 388, 392, 400, 401, 406, 408, 409, 410
Петриковна Ксенія панна 266
Петро Могила, київський православний митрополит 

35, 88, 195, 252, 253, 307
Петро, брат Кирила Карпенка, парохіянин церкви 

Покрови Богородиці м. Вінниці 190
Петров Микола 22
Пивовар (пивовар?), померлий «з повітря» 106, 107
Пивовар Матфій 113
Пилип, похрещений, син вінницького міщанина Фе-

дора Задомівського 204
Пилипенко Василь, вінницький війт, позичальник з 

каси братства церкви Покрови Богородиці м. Він-
ниці 193

Підсаднюк Петро 266
Підсаднюк Теодор, на прізвисько Ковердяки 266
Пінковський Іван, шляхтич 204
Плахотник Кирило, парохіянин церкви Покрови Бо-

городиці м. Вінниці 190

Плохій С. 355
Погрібняк Яким, визначний український будівни-

чий 295
Подолинний А. М. 85, 254
Понятовський Станіслав, князь, вінницький старо-

ста, небіж польського короля Станіслава-Авгус-
та 109, 118, 249, 250, 373

Понятовські 108
Порфирій Скарбек Важинський, холмський унійний 

єпископ 173, 174, 404
Порхимович, парохіянин церкви Покрови Богороди-

ці м. Вінниці, померлий «від повітря»107
Порчинський Ґабріель, мешканець м. Вінниці, він-

ницький підстароста завідувач публічним скар-
бом 109, 125, 345

Порчинський, брацлавський стольник 101
Постильник Василій ктитор староміський, син Ро-

мана Постильника 205
Постильник Матвій, лісовий 237, 237
Постильник Роман, мешканець Старого міста (м. Він-

ниця) 205
Постоловський Іван, вінницький дворянин 143
Постоловський Іоан, син о. Назарія Постоловско-

го пароха с. Бондарівки (Бондурівки?), пошлю-
блений 212

Постоловський Міхал, мешканець м. Вінниці 242
Постоловський Назарій, парох с. Бондурівки 212
Постоловський Теодор, вінницький міщанин 143
Постоловський Шимон, вінницький шляхтич, меш-

канець Нового міста 125, 205
Постоловський Яків, старший радний 401
Постоловські, родина віницьких міщан 143
Постольник Теодор, вінницький міщанин 143
Потоцький Вінцентій, граф, власник м. Немирова 370
Потоцький Прот, граф, вінницький староста 109
Потоцький Станіслав, власник Браїлівського, Туль-

чинського, Гуманського ключів 366, 373
Потоцький Францишк Салезій, київський воєвода, 

власник Браїлівського, Тульчинського, Гумансько-
го ключів 83, 128, 317

Потрійний Тимофій, пошлюблений, удівець 219
Потрійний Тимофій, убитий в пасіці п. Жарчин-

ського 231
Поциба (див.: Лозинський Даниїл)
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Починків Кирило 104
Починок Василь, «бурлака», парохіянин церкви Пок-

рови Богородиці м. Вінниці 190
Примович Михаїл, київський унійний офіціял 44, 47, 

81, 167, 365, 367
Притула Іван, житель липовецький, убитий у Даш-

ківцях 231
Прокопенко Антон, парохіянин церкви Покрови Бо-

городиці м. Вінниці 106
Прокопенко Давид, мешканець Нового міста (м. Він-

ниця) 123
Прокопенко Лаврін 267
Прокопій, похрещений, син о. Даниїла Крубовича 

200, 209
Прокопій, похрещений, син о. Якова Вольського 199, 

206
Прокопій, син Івана Осадчого з с. Павлівки, пош-

люблений 218
Прокопчук В. С. 15
Прухніцька Ельжбета 205
Птущенко В. О. 86, 253
Пулавський, маршалок Барської конфедерації 345, 

346
Пшилуський Ян, брацлавський підчаший 109
Пьотр І, російський цар 292, 293, 304, 305, 331, 332, 

333
Пьотр Руданський (ks. Piotr Rudański), інстигатор 

Брацлавської консисторії 200
Радван Маріян (Radwan Marian) 5, 43, 46, 58, 71, 72, 

73, 107
Радзимовський Йоан, звенигородський протоієрей 

389
Радзимовський, православний протопоп 386
Радомський Антоній, мешканець м. Гуманю, пош-

люблений 220
Раковський Іван, пошлюблений 220
Раковський Францишек, намісник вінницького бур-

грабія 234, 235
Ратновський Данило, дяк церкви св. Козьми і Дем’я-

на м. Вінниці 148, 157, 207, 208
Рафаїл, київський православний митрополит 320
Рейман (Rtyman), капрал 269
Ренне Карл, царський ґенерал 305
Рєпнін, посол Єкатєріни ІІ у Варшаві 334

Римша Томаш, «житель лозовацький», 114
Ричков Петро 118, 130
Річинський А. 290
Родзанський Андрей (Andrzej Rodżański), вінниць-

кий унійний декан 82, 132, 162
Родзанський Яків 89, 162
Родзицький Ґжеґож, о. 282
Родзінський Ілля, шкільний дід, небіжчик 232
Розалія, жінка Кароля Мітлашевського  267
Розворович, брацлавський унійний декан, 366 
Розумовський Кирило, гетьман Війська Запорозько-

го (Лівобережної України) 291, 379
Ролле Й. 106
Роман, мешканець Слобідки Дубицького (м. Вінни-

ця) 114
Романиха, парохіянка церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 106, 107
Романович Йоан (Ян, Joannes Romanowicz), про-

топресвітер (декан) вінницький, парох мізяків-
ський 90, 91, 145, 150, 160, 162, 169, 176, 182, 212, 
213, 216, 217, 219, 222, 262, 264, 361, 362

Романович Кирило, настоятель церкви св. Миколая 
на Старому місті (м. Вінниця) 143, 159

Романовський, парох м-ка Янева, зять о. Василія Заб-
лоцького 363

Романовський, православний протопоп 364
Романський, писар урядовий 269
Росовецький Олег 87
Рощаховський Яків, парох станіславський 219
Рощицький Николай, коад’ютор кирничанський 200
Руданський Пьотр, кс. (Piotr Rudański), інстиґатор 

Брацлавської консисторії 200, 209
Руденський Петро, парох с. Слободи Стрижавської 

362
Рудій Антоній, швець 219
Рудковскій Іґнаци 220
Рудь Василь, війт 317
Румянцев Пьотр, царський генерал 364, 365
Рункевич Стефан 396
Рутський Вельямин, київський унійний митропо-

лит 270
Савицький Фьодор, царський пример-майор, лети-

чівський городничий 390, 391
Савіцька Анна, 212
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Савчук, ктитор 393
Сагайдаченко Яким, парохіянин церкви Покрови 

Бого родиці м. Вінниці 190
Сагайдачка Юліанна 266
Саган Олександр 282, 289, 290, 291
Садковський, власник фільварку 229
Салеман, ротмістр царського війська 344
Самусь Самійло, очільник Вінницького (Кальниць-

кого) полку, 303, 304, 305, 306, 309
Сапіги 257
Сасюк Мусій,  парохіянин церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці, померлий «від повітря» 107
Сварник І. 74
Свідерко Войцех (Swiderkо Wojciech), пошлюблений, 

швець, челядник цехмістра Людвіка 269
Свідзінський, староста літинський 285
Святополк Четвертинський Александр, князь, брац-

лавський підкоморій 87, 345
Святополк Четвертинський Януш, очільник Звениго-

родського полку міліції конфедератів 345
Святоша Миколай, коад’ютор кирничанський, 209
Семион, пасічник панський 266
Серчик Владислав (Serczyk Wladysław) 56, 345, 349, 

352
Сигізмунд Август 314
Сигізмунд І, польський король 314
Сидоренко Іван 114
Симашкевич М. 25
Симеон, похрещений, син Онуфрія, «зайшлого з Ра-

домишля» 112
Синицкий Дан 140
Синицька, парохіянка церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці 106
Синковський Фтеодор, диякон церкви Вінницького 

дівочого Благовіщенського монастиря 404
Синявський А., коронний гетьман 304
Сич Габріель, мешканець м. Вінниці, 242
Сірантова Маґдалена (Magdalena Сѣрантова ) 206, 

274
Сіцинський Юхим (Євтим, Євфимій), Сецинский Е., 

Е. С.) 16, 18, 21, 22, 23, 88, 250, 310, 341
Січенко Гавриїл, мешканець хуторянський  236
Скалецький Омелян, дяк церкви св. Івана Богослова 

на Педьках (м. Вінниця) 161

Скальський (Сокальський) Петро, парох церкви св. 
Миколая на Старому місті (м. Вінниця), 159, 358

Скаржинський Василь, немирівський унійний про-
топоп 213, 270

Сквирський Андрій, президент м. Вінниці 211, 212
Скворцов Іоанн, протоієрей 194
Скімлій Іван 114
Скіннер Барбара 45
Скородинський Василій, вікарій янівський 205, 209
Скочиляс Ігор 5, 13, 23, 32–35, 38–42, 45, 56, 94, 249, 256, 

271, 291, 309–318, 323, 326, 328, 333, 359
Скрипник Андрей, парохіянин церкви Покрови 

Бого родиці м. Вінниці 104
Скрипник Василь, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниц, померлий «з повітря» 107
Скрипничанка Катерина, пошлюблена, служниця в 

ратуші 269
Скрипниченко Атанасій, пошлюблений, удівець 219
Скрипничка Гафія, парохіянка церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 191
Скрипничка Пелагія, парохіянка церкви Покрови Бо-

городиці м. Вінниці 190
Скульський Юзеф, бердичівський унійний декан (про-

топресвітер) 362
Слободяник Андрій, небіжчик із с. Вишні 108
Слободяник Василь, парохіянин церкви Покрови 

Богородиці м. Вінниці, померлий «з повітря» 107
Слободяник Данило 228
Слободяник Михаїл, небіжчик 233
Слободяник Теодор Безсмертний із Садків, з грому 

забитий 232
Слободяник, ткач, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 229
Смірнов О. В. 36
Смогоржевський Ясон, київський унійний митро-

полит 25, 72, 82, 90, 107, 167, 168, 172, 173, 174, 176
Сніцар Яків, в Іванках забитий 231
Сніцар Яків, мельник, мешканець вінницький 208, 231
Собєський Ян, польський король 309
Соболовська Софія, сестра Матвія Пивовара, пош-

люблена 270
Совиха Марія 114
Сокальський Петро, священник церкви св. Мико-

лая на Старому місті (м. Вінниця) 172, 360, 403
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Соколовський Францішек, вінницький мельник 205
Сокольський Якуб, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці 190
Соловьев С. М. 334, 347
Солонинчиха Ірина, мешканка Старого міста (м. Він-

ниця) 266
Сосина 228
Софія, донька пані Оґінської 268
Софія, мати уроджених Янчицьких, із с. Вишні, не-

біжчиця 109
Софія, служниця п. Єліяша Завроцького, небіжчи-

ця 232
Срочинський Корнелій, василіянський чернець 186
Станіслав ІІ Август (Stanisław August) польський ко-

роль 28, 50, 58, 100, 249, 258, 287, 295, 312, 317, 318, 
321, 335, 339, 347, 352, 353, 368, 369, 370, 371

Станіславський Наум, парох з Бугакова 216, 217, 268
Станіславський Ян, син о. Наума Станіславського, 

пошлюблений 216
Станішевський Павел (Staniszewski, Paweł) 165, 166
Старий Кирило, мешканець Нового міста (м. Вінни-

ця) 123
Старинець Михаїл, з Садків (м. Вінниця) 215, 218
Стародуб Олексій 57
Стах, возний 113
Стемпковський Юзеф-Ґабріель, очільник карально-

го війська у розправах з учасниками Коліївщини, 
вінницький староста 348, 349

Стеткевич (Стецкевич) Іван (Йоан, Ян), вікарій, зго-
дом – парох церкви св. Георгія на Старих Хуто-
рах 65, 97, 143, 144, 145, 146, 151, 157, 160, 205, 206, 
207, 208, 209, 265, 275

Стеткевич (Стецкевич) Йоан (Ян, Jan Stetkiewicz) мо-
лодший, вікарій, згодом парох церкви св. Георгія 
на Старих Хуторах 144, 160, 178

Стефан Левинський, луцький унійний єпископ 405, 406
Стефан, браїлівський маляр 193
Стефан, вікарій Стрижавської міської Успенської 

церкви 362
Стефан, капелян Віницького монастиря василіянок 

272
Стефан, парох церкви в с. Козинцях 193 206
Стефан, похрещений, син о. Івана Стеткевича, паро-

ха церкви св. Георгія на Старих хуторах, 166, 207

Стецманюк Іван, мешканець Старого міста (м. Вінни-
ця), небіжчик 232

Стиранкевич Кирило 23
Стоколос Н. 50, 51, 410, 412
Столяр Стефан, кравчихи Іванихи зять 230
Стратієнко Григорій 269
Стрельчевський Михайло (Michał Strzelczewski), дяк 

церкви св. Георгія на Старих Хуторах 163, 404
Строцький Йоан, гранівський православний прото-

поп 25, 250, 311, 312, 369, 374, 375, 399
Строцький Йоан, протоієрей 390, 400, 403, 404
Струков Микита (Никита), настоятель церкви св. Кузь-

ми і Дем’яна м. Вінниці 25, 171, 397, 399, 403
Струсь Ю., вінницький староста 252
Струтинський, віце-регент земський брацлавський 

212, 219
Сулковский И. Я. 307, 308, 372
Тальберг Н. 292
Танський Антон, білоцерківський, а згодом — київ-

ський полковник 304, 305
Теодозій Ростоцький, київський унійний митропо-

лит 370, 371, 381, 386, 388, 392, 405, 406
Теодор, похрещений, син Дем’яна і Анни Щербаць-

ких 240
Теодор, похрещений, син Костантія, «огородничого 

вв. оо. єзуїтів» 113
Теодора, донька ткача Слободяника, парохіянка цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці, пошлюбле-
на 229

Теодорович Василій, учень Вінницької округової 
школи, здобувач духовного стану, лібертований 
170, 171

Теодорович Йоан 170
Теодосія, донька вдови Михайлихи, пошлюблена 213
Теодосія, похрещена, донька о. Даниїла Обертин-

ського 212
Теодосія, похрещена, донька священника Івана Стец-

кевича 207
Теодосія Педченчиха 109, 206
Теодот, син Івана Гончара, небіжчик 386
Теофан Леонтович-Дорумін, ігумен Віленського Свя-

то-Духового монастиря 334
Теофан, єрусалимський патріярх 307
Тетяна (Татіанна), жінка о.Даниїла Крубовича 149, 

198, 200, 203, 204, 205, 212, 214, 215
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Тетяна (Татіанна), жінка о. Матвія Добровольсько-
го 149

Тетяна (Татіанна), похрещена, донька о. Даниїла 
Обертинського 210

Тетяна (Татїzнна, жінка Івана Гончара з Кажанихи), 
небіжчиця 113 

Тетяна (Татїанна), похрещена, донька Григорія Лу-
ценка 219

Тетяна, жінка Дем’яна Щербацького 214
Тетяна, жінка Лавріна Прокопенка 267
Тетяна, жінка Никити Дубицького 265
Тетяна, жінка о. Матфія Добровольського 205
Тетяна, жінка Семена Мальованого, гончара із Ста-

рого Міста 198, 207, 208
Тетяна, жінка Івана Базалицького 208
Тетяна, похрещена 113
Тиміш, осавул із с. Помийника 317
Тимотей, похрещений, син Никити Дубицького 265
Тимофій «в Коломара хаті», парохіянин церкви Пок-

рови Богородиці м. Вінниці 191
Тимошенко Леонід 13, 31, 32, 38, 65
Тимошенко Петро, парохіянин церкви Покрови Бого-

родиці м. Вінниці, померлий «від повітря»107
Титлинов Б. В. 381, 382, 386, 388
Титов Ф. І. 325
Ткач Гаврило, мешканець м. Вінниці 190
Тлуховський, субделегат 218
Тодійчук О. 302
Тодосія, жінка Михайла «в Небокальського хаті», па-

рохіянка церкви Покрови Богородиці м. Вінни-
ці 191

Тома Аквінський 356
Томаш Мокрицький (Tomasz Mokrzycki) 265
Томаш, о. 286
Томаш, син о. Івана Стеткевича, пароха церкви 

св. Геор гія на Старих Хуторах, 166
Трембіцький А. 21, 22
Троицкий П. 26, 398
Трофим, похрещений, син Григорія Гончара з Кажа-

нихи 113
Трохим, похрещений, син Кирила Гончара зі Слобід-

ки Дубицького 114

Трохлінський Георгій (jmc ks. Jerzy Trochliński), ґене-
ральний адміністраторіяльний офіціял Брацлав-
ської митрополії 21, 216, 217, 229, 274

Трохлінський Ян (urodz. jmc p. Jan Trochliński), брац-
лавський унійний офіціял 217, 268

Трощанський Йоан, парох церкви Успіння Богоро-
диці м-ка Стрижавки 173

Трутинський Іван, мешканець Тяжилова 115
Туранський Іван, із с. Вишні, небіжчик 108
Турченко Федір 34
Тутолмін Тимофій, царський генерал, генерал-губер-

натор мінський, ізяславський і брацлавський 336, 
380, 381, 382, 383, 384, 385, 396

Ульяновський В. 302
Уляна, бурмистриха з Хуторів 228
Устрзицький Базилій, лісничий 267
Ушкало Сахно 88
Федір, парохіянин церкви Покрови Богородиці м. Він-

ниці 106
Федоришен Олександр 8
Федорів Юрій 270, 271
Федоров Леонтій, капрал царського війська 359
Федорович Назарій, парох бондурівський 208
Феліціян Філіп Володкович, унійний єпископ холм-

ський, згодом – володимирський, київський мит-
рополит 41, 42, 43, 47, 57, 58, 72, 80, 81, 84, 85, 97, 
146, 154–155, 172, 173, 180, 181, 313, 314, 315, 316, 
317, 349, 354, 360, 363, 365, 375, 400, 403

Феогност (Лєбєдєв), подільський єпископ Російської 
синодально-православної Церкви 297

Феодор, парох церкви св. Миколая м. Вінниці (1689 р.) 
143

Фіалкович 394
Філип, син Кривого Миколи, парохіянин церкви 

Пок рови Богородиці м. Вінниці 104
Філінюк А. Г. 22
Філіп циган 230
Філіп, похрещений, син дяка Даниїла Ратновсько-

го 148
Філіп, удівець, сліпець, пошлюблений 219
Флеверський Єнджей (Jędrzey Flewierski), кум 147, 

203
Флоріян Гребницький, київський унійний митропо-

лит 72, 81, 313, 314, 315, 316, 317, 326
Францишок, губернатор 229
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Францішек з Кракова, о. 282
Францішек Мацкевич, кам’янецький католицький 

єпископ, 409
Франчук Валерій 8, 73, 132
Фридрих ІІ, пруський король 330, 334
Фризинський Матвей, парох с. Янкова 174
Фрума, мешканка м. Вінниці 107
Фрумка, позичальниця з каси братства церкви Пок-

рови Богородиці м. Вінниці 193
Хамцова Анна 112
Ханиць Адам 112
Харко Захарій 355
Хіхлач Богдан 8, 49, 410
Хмара Яків, небіжчик 219
Хмельницький Богдан 29, 310, 339, 340, 421
Хмельовський Блажей 205
Хмельовський Никифор 211
Хоєцький Ян, дідич с. Поличинців 392
Холоневський Рафал, шамбелян Брацлавського воє-

водства, власник м. Янева 286, 369
Холоневський, кс., брацлавський латинський офі-

ціял 287, 387
Хоревський Ілля, о. 359
Хрзановський Николай, пошлюблений, слуга профе-

сора вінницьких шкіл Закрзевського 217
Цвікла Лешек 332, 333, 334
Цехмістр Іван, парохіянин церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 107
Цинбаліста, парохіянин церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці, померлий «від повітря» 107
Цопенко Матвій (Matwiy Copenko), парохіянин цер-

кви Покрови Богородиці м. Вінниці, 190
Цьомкало Стефан, мешканець садківський 266
Чайковський Михаїл (Садик-паша), учасник повстан-

ня 1830–31 рр. 47
Чайковський Онуфрій, вінницький міський палест-

рант 267
Чарковський 218
Чарковський Томаш Юзеф, городничий брацлав-

ський, 274
Чарнецький, вельм. п. 268
Чарторийський Адам, кн. 153, 372, 373, 374, 414
Чарторийські 257

Чеважевський В. 21
Чемена Йоан, краснянський унійний декан, а зго-

дом — православний протоієрей церкви св. 
Кузьми і Дем’яна у Вінниці, очільник церковно-
го правління Брацлавського повіту 25, 166, 397, 
399, 420

Черленківський Стефан 99
Черленковський Сильвестр, брацлавський земський 

писар 87
Чернецький Євген 235
Чернійовський Станіслав 95
Чернявський Афтаназій, о., настоятель церкви Пок-

рови Богородиці м. Вінниці 141, 142
Чернявський Стефан 206, 265
Чехівський Теодор, парох с. Побірки Гуманського де-

канату 189
Чечель Антоній Судимонт, гайсинський староста, 

брацлавський чашник 281
Чечель, дідич с. Сандраків 286
Чешковський Самійло, учень Вінницької округової 

школи 169, 170
Чижевський Юзеф 210
Чистович Іларіон 319
Чорна Агафія, із с. Людвиківки, небіжчиця 108
Чорний Іван, із с. Людвиківки, небіжчик 108
Чорновол Ігор 247
Чосновський Юзеф Колюмна, вінницький староста 

95, 97, 109, 144, 148, 223, 282, 284, 345
Чухліб Т. 303, 304, 305
Шахновський Стефан, настоятель парохії в с. Сели-

щі 173, 176
Швець Василь, мешканець Нового міста (м. Вінни-

ця) 123
Швець Дем’ян 199, 206
Швець Дем’ян, позичальник каси братства церкви 

Покрови Богородиці м. Вінниці 193
Швець Єндрзей 113
Швець Іван Гуліватий з Кажанихи 113
Швець Микола кривий 113, 228, 266
Швець Михайло, вдівець 219
Швець Павло 113
Шевченко Ігор 248, 271
Шевченко Людмила 263
Шевченко Тетяна 101, 109
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Покажчик імен 

Шевченко Ф. П. 303
Шевчиха Михалчиха Марія 266
Шевчук В. 302
Шевчук Демко, парохіянин церкви Покрови Богоро-

диці м. Вінниці 106
Шепецький Лука, пошлюблений 145, 205, 209
Шереметєв Б., царський фельдмаршал 305
Шереметєв Серґєй, із’яславський губернатор 381, 

382, 391
Шеретюк Руслана 51, 410, 412
Шерстюк В. М. 325
Шиєвський, кс. 99
Шиллінг, російський підполковник 365
Шимановський Павло 83
Шиндлярська Маґдалена, жінка губернатора він-

ницького (Magdalena Szyndlarska Gubernatorowa 
winnicka) 265

Шипович Іван, Ш‑чъ Ив. 16, 74, 109, 118, 128, 129, 146, 
345, 357, 358 , 409

Ширков Семьон, царський генерал-майор, команду-
вач корпусу, 365, 364, 365, 366

Шліґельчик Стефан 218
Шостаковський Гілярій, чернець Крем’янецького ва-

силіянського монастиря, 184
Штакельберг, барон, російський посол при Варшав-

ському дворі 366, 368
Штегейнова Марія (Maryia Szteheynowa) 265
Штейн Р., художник 377
Шумлянський Йосип, львівський православний, а 

згодом – унійний єпископ, 309
Шюблер, гравер 377
Щеньовський Станіслав, трахтемирівський старо-

ста, очільник Вінницького полку міліції конфе-
дератів 345

Щербаківський Данило, пам’яткознавець 133, 134
Щербатов А. Н., князь, російський воєначальник 364
Щербацька Анна, мешканка м. Вінниці 113, 241
Щербацька Теодора 240
Щербацький Дем’ян 210, 214, 236, 238, 241
Щербацький Іван Дем’янович 240,241
Щербацький Іоаким 240, 241
Щербацький Іоан 214, 241
Щербацький Теодор, мешканець м. Вінниці 210, 214, 

236, 238, 241, 242

Щербацький Тимотей, київський православний мит-
рополит 291

Щербацький Яким 237
Щербацькі 214
Щучинський Александр, пошлюблений, жовнір 

Над вірної вінницької інфантерії 268
Юдка Ґжеґож (Grzegorz Jodka), рядовий 267
Юзеф Анджей Залуський, київський католицький 

єпископ 343
Юзеф, похрещений, син Францишка Вітвицького 269
Юзефович М., голова Київської комісії для розбо-

ру давніх актів, публіцист, речник русофільської 
течії 15

Юліяна (Іyлїанна), пошлюблена, господиня вельм. 
п. Жарчинської 218

Юліяна, донька Василія Постильника 237
Юліяна, дочка вдови Сагайдачки 266
Юліяна, донька Матвія Мельника, пошлюблена 219
Юліянія, жінка Гончара Григорія, мешканця Кажа-

нихи 113
Юрій Винницький, київський унійний митрополит 

271
Юстина (Іустина), похрещена, донька о. Якова Воль-

ського 206
Ющук Іван 8
Яворовський В., ямпільський декан, згодом — пра-

вославний протоієрей, настоятель церкви св. Па-
раскеви м. Цекинівки і управитель Ямпільської 
православної протопопії 397

Яворовський Василь, комаргородський унійний де-
кан 182, 397

Яворовський Микола (Яворовский Н. И.) 16, 19, 20, 21, 
23, 25, 88, 184, 185, 187, 193, 194, 250, 341

Якимович, капрал 269
Якимович, о., парох с. Михайлівки 193
Яків Карпенчук (жінка Марія), парохіянин церкви 

Покрови Богородиці м. Вінниці 104
Яків, похрещений, син Василія, «працівника єзуїт-

ського» і Анни 112
Яків, похрещений і небіжчик, син Василія і жінки 

Агафії 231
Яків, похрещений, син Димитрія Дахненка і його 

жінки Анни 237
Яків, похрещений, син Димитрія і Анни Дахновських 

237
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Руські парохії міста Вінниці у XVIII столітті

Яків, похрещений, син Стефана і Анни Пактольських 
180

Яковенко Даниїл мешканець м. Вінниці 200, 209
Яковенко Наталя 33, 37, 40, 56, 57
Яковенчиха Марія 269
Яковчук Іван, вінницький швець 218
Якуб, о. 287
Якубович В. 250, 341
Якубовський Віктор 23
Ян (Іван), син о. Наума Станіславського, пошлюбле-

ний 216
Ян (Jan), вишенський майстер, пошлюблений 269
Ян ІІІ, Собєський, польський король 323
Ян Казимир, польський король 28, 339, 368
Янішевський Томаш 282
Янковський Василій, парох с. Гавришівка 172
Яновицький Максим, парох с. Стадниці 173
Яновицькі 134
Яновіцький Стефан, парох с. Парпуровець 208
Яновський Ґжегож, о. 282
Янушевський Лука, парох с. Мізяківські Хутори 173
Янькович Марцін, парох м. Красного 273
Яременко Андрій 275
Яременко Максим 40, 45, 53–56
Яремиха, парохіянка церкви Покрови Богородиці 

м. Вінниці, померла «від повітря»106
Ярина Іваниха, мешканка Старого міста (м. Вінни-

ця) 200

Ярина, попадя о. Петра, пароха церкви св. Кузьми 
і Дем’яна м. Вінниці 114

Яроцький Станіслав, мешканець м. Вінниці 217
Ярошинський Захаріяш, вінницький підстолій 345
Ярошинський Миколай, ротмістр міліції конфеде-

ратів 345
Ясіновський Андрій 438
Ясько, парохіянин церкви Покрови Богородиці м. Він-

ниці 107
Ясон Смогоржевський 25, 72, 82, 90, 107, 136, 168, 172, 

173, 174, 176, 404
Яхимович, уманський сурогат 375
Ящуринський Николай, парох с. Медвеже Вушко 

172
Bederman Ioannes 95
Bieś Andrzej Paweł, dr. 276
Gil Andrzej 13, 38, 39, 40, 249, 271, 291, 310, 313, 315, 

316, 317, 318, 323, 333
Iwanowski E. 57
Korzon Tadeusz 28, 34, 312, 347, 368 
Łopatecki Karol 258
Nabywaniec S. 42, 58, 313
Radwan Marian 5, 43, 71, 72, 73
Serczyk Wladysław 56, 345, 349, 352
Staniszewski Paweł 165, 166
Walczak Wojciech 43, 258
Wereda Dorota 7, 57, 58, 248, 256, 257, 258, 308
Wodzianowska Irena 58, 329, 367, 368
Zielińska Ewa 281

a
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Географічний 
покажчик

Австрійська імперія 37, 48, 270
Австрія 271
Австро-Угорська імперія 37, 48, 271
Андрушівка, с. на пд. зх. від м. Погребища 65
Апостольська Столиця 7, 72, 317
Бабчинці, с. Ямпільського пов. 392, 393
Балта, м. 361, 403
Бар, м. на пн. сході Подільського воєводства, 168, 

281, 303, 311, 312, 344, 345, 346, 373, 390, 391, 394
Барське староство 99, 252
Бендери, м. на Дністрі 398
Бердичів 303, 346, 364, 365
Бердичівська православна протопопія 357, 362
Бершадська округа 392
Біла Церква, м. 57, 304, 305, 364, 365
Біличин, с. в околицях м. Бару 391
Білорусія, Білорусь 12, 26, 37, 40, 53, 54, 235, 369, 393
Білоруська унійна єпархія 405, 406
Білоцерківський унійний деканат 57, 314, 358 
Білоцерківшина 57
Бог (Південий Буг), р. 79, 81, 82, 109, 116, 119, 120, 121, 

122, 125, 126, 130, 132, 223, 227, 242
Богуслав, м-ко на пд. сх. від м. Білої Церкви 70, 304
Богуславський полк 304
Богуславський унійний деканат 358  
Бондурівка, с. Брацлавського пов. 109, 212

Борисовський пов. (Білорусь) 400
Бортники, с. на зх. від м. Брацлава 366
Босівка, с. 36, 134, 348
Бохоники, с. на пд. зх. від м. Вінниці 87, 172
Боярка, м. на пд. зх. від м, Києва 304
Брагинський деканат (Білорусь) 275
Браїлів, м-ко на пд. зх. від м. Вінниці 83, 87, 132, 317, 360
Браїлівське православне намісництво 309
Браїлівський ключ 83
Браїлівський унійний деканат 166, 167
Брацлав, м. 117, 250, 286, 341
Брацлавська губернія 118, 336, 379, 380, 388, 396, 405
Брацлавська єпархія 26, 398
Брацлавська православна протопопія 372, 397
Брацлавське воєводство 5, 7, 20, 21, 22, 31, 43, 58, 61, 

62, 71, 72, 73, 90, 95, 98, 100, 101, 107, 117, 118, 166, 
167, 179, 181, 253, 279, 280, 281, 283, 286, 307, 308, 
309, 314, 315, 318, 326, 328, 329, 339, 342, 343, 344, 
345, 347, 348, 349, 354, 356, 363, 364, 367, 368, 369, 
379, 413, 419 

Брацлавське намісництво 49, 50, 112, 356, 380, 385, 
388, 392, 409

Брацлавське православне намісництво 309
Брацлавське протопресвітерство 367
Брацлавське староство 250, 281, 341
Брацлавський крилас-офіціялат 313, 315, 316, 38

Г
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Руські парохії міста Вінниці у XVIII столітті

Брацлавський повіт (уезд) Подільської губернії 112, 
397

Брацлавський повіт (powiat) Брацлавського воєвод-
ства 109

Брацлавський унійний деканат 6, 58, 72, 73, 165, 166, 
316, 359 

Брацлавський унійний офіціялат 417
Брацлавщина, іст.-геогр. область 5, 12, 14, 19, 20, 21, 

25, 26, 31, 36, 41, 42, 43, 44, 49, 50, 52, 53, 54, 57, 65, 
66, 70, 72, 74, 95, 99, 100, 106, 107, 108, 118, 122, 134, 
168, 187, 222, 225, 247, 249, 250, 251, 254, 255, 257, 
280, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 
316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 326, 327, 328, 336, 
341, 342, 352, 353, 359, 364, 366 , 367, 370, 373, 375, 
383, 385, 387, 388, 392, 396 , 399, 412, 417, 419, 421 

Брест-Литовськ, м. 398
Бугаків, с. 268
Бучач, м. 297
Буша 303
Бушинка Ямпільського повіту 392, 393
Варшава, м. 53, 71, 327, 332, 342, 343, 363, 369, 372, 

374, 376, 398
Василівка 66
Василіянський ставок у Старих Хуторах 122, 127
Ватикан 30
Вахнівка, с. Махнівського повіту 400
Ведмедівка, с. 355
Велике Князівство Литовське 36, 39, 275, 342
Великі (Вінницькі) Хутори 82, 83, 88, 97, 105, 112, 

133 , 313
Вишня, с. на пд. зх. від м. Вінниці 108, 109, 120, 133, 

265
Візантія 289
Війтівці, с. 372
Вільно, м. 167, 315
Вільшаниця, с. на Київщині 139
Вінницька дорога 122, 126
Вінницька область 49, 373
Вінницьке православне намісництво (протопопія) 

162, 309, 321, 357, 358, 359, 375, 397
Вінницьке староство 96, 97, 109, 118, 130, 348, 349
Вінницький (Кальницький) полк 303
Вінницький замок 79

Вінницький повіт (уезд) Подільської губернії 24, 105, 
112, 134, 191, 356, 399, 400, 401, 403, 408

Вінницький повіт (powiat) Брацлавського воєвод-
ства 61, 118, 134, 178, 202, 252, 312, 340, 356, 357, 
360, 361

Вінницький унійний деканат (намісництво) 6, 8, 61, 
62, 63, 67, 72, 73, 80, 82, 129, 140, 150, 164, 167, 169, 
178, 179, 224, 248, 261, 262, 313, 314, 318, 364, 365, 
395, 397, 413, 417, 418, 420

Вінницькі (Старі, Великі) Хутори 62, 65, 67, 83, 89, 106, 
108, 125, 127, 146, 147, 151, 156, 203

Вінниця (Вінничка), р. 87, 116, 119, 122
Вінниця, м. 5, 6, 7, 12, 15, 29, 30, 36, 44, 49, 52, 62, 64, 

65, 67, 71–75, 79, 80, 82, 84–88, 92, 94, 95, 98–101, 
106–109, 115, 117–124, 126, 127, 129, 130, 133, 135, 
140, 141, 143, 146, 156, 168, 217, 171, 172, 175, 179, 
180, 184, 187, 189, 194–197, 210–214, 219, 229, 232, 
242, 251, 252, 253, 255, 259, 260, 263, 267, 269, 270, 
280–284, 286, 303, 307, 309, 313, 327, 341, 344, 346, 
347, 348, 350, 352, 358, 360, 361, 364, 365, 366, 375, 
377, 379, 387, 388, 389, 393, 394, 395, 397, 398, 399, 
401, 403, 408, 409, 413, 417, 419, 420      

Вінниччина 303
Воздвиженське, с. під Москвою 296
Волинська губернія 373, 380, 405, 406, 409
Волинська область 379
Волинське воєводство 95, 302, 348, 365
Волинське намісництво 380
Волинське протопресвітерство 367
Волинь, іст. область 26, 40, 50, 51, 182, 253, 255, 288, 

296, 302, 309, 326, 327, 328, 339, 377, 378, 383, 384, 
385, 388, 389, 412

Володимир-Волинський повіт 393
Володимир, м. на Західній Волині 167, 310
Волоські Чемериси, с. в околицях м. Бару 391
Волощина, іст. обл. 22, 44, 140, 308, 319, 358, 361, 379, 

413
Воронезька губ. 297
Воронезька єпархія 297
Воронецька парохія 66
Вороновицький унійний деканат 72, 80
Вороновиця, м-ко на пд. сх. від м. Вінниці 152, 348, 

387, 393
Ворскла, р. 52
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Географічний покажчик

Гавришівка, с. на сх від м. Вінниці 65, 67, 72, 172, 276, 
277

Гайсин, м. 397
Гайсинский унійний деканат 72
Галайдівці, с. 348
Галац, м. на нижньому Дунаї 398
Галицька (Львівська)єпархія 256, 309, 328
Галицька дієцезія 315
Галич, м. 297
Галичина 5, 270, 309
Геленівка, с. 387
Геталка, куток (присілок?) у Старих Хуторах 127
Гетьманщина, іст. область 51, 301
Глядки, с. Проскурівського пов. 15
Голованськ, с. на пд. від Гуманю 286
Горошків, с. на зх. від м-ка Жашків 65
Гостинець, «що йде до Мізякова» 120
Границя п’ятничанська, межа між м. Вінницею і маєт-

ком П’ятничанами 121
Гранів, м-ко на пн. сх. від м. Гайсина 374
Гранівська православна протопопія 374, 375
Гранівський унійний деканат 72
Гримайлівка 66
Гродненщина, іст. обл. (Білорусь)
Гуманський унійний деканат 66, 73, 189
Гумань, іст. назва м. Умані 57, 168, 220, 281, 359, 364, 

365, 370
Гуменна, с. на сх. від м. Вінниці 127
Гутницькі сіножаті 224
Гущинці, с. на північ від м. Вінниці 363, 387
Давил-Городоцька протопопія 320
Дашів, м-ко на пн. сх. від м. Брацлава, 179, 348, 386, 387
Дашківці 231
Джурин, м-ко на сх. від м. Шаргорода 128
Дібровка, с. 348
Дніпро, р. 27, 38, 55, 276, 305, 319
Дністер, р. 119, 304
Дорога Вінницька (біля с. Старих Хуторів)
Дубенський повіт 393
Дубина, урочище під Медвежим Вушком 224
Дубно, місто у Волинському воєводстві 84

Дубовецька слобідка 112
Европа 14
Єкатерінославська єпархія 377
Єрусалимка, єврейська частина м. Вінниці 120
Жабокрич, с. на сх. від м-ка Ямполя 66
Жахнівка, с. на пд. від м. Вінниці 351
Животівський унійний деканат 66, 73, 358 
Житомир, м. 36, 37, 38, 165, 167, 311
Житомирська область 66
Житомирський унійний деканат 73, 314
Житомирщина 328
Журавне, с. на північний захід од Вінниці 363
Забужжя (Замост), передмістя Вінниці 74, 89
Завалля, новозаселена у XVIII ст. частина Вінниці 74, 

88, 89, 108, 119, 121, 418
Задніпров’я 354
Задніпровська Україна 304
Замковий острів (у м. Вінниці, Кемпа) 116, 119, 121
Замост (Замостя), частина м. Вінниці на лівому бе-

резі р. Бог 121, 126, 314, 418
Западный край 259
Запорожжя 254
Зарванці, с. на пн. зх. від м. Вінниці 72, 132, 172
Заруддя, с. Липовецького пов. 400
Західна Волинь, іст.-геогр. обл. 42, 44, 310, 380
Західна Малоросія 338, 340
Західна Росія 338
Західна Україна, іст.-геогр. обл. 27, 28, 271, 327
Збруч, р. 119
Звенигород (Звенигородка), м-ко Корсунського де-

канату 363, 375
Зозів, м-ко на пн. від м. Липівця
Іванки 231
Із’яславська губернія 336, 380, 383
Кавказ 379
Кажаниха (Казаниха), присілок Старих Хуторів 108, 

109, 112, 127, 418
Казанська єпархія 296
Кайдашиха (Кайдачиха), присілок Старих Хуторів 

108, 109, 112, 127, 418
Калинівка, с. на зх. від м. Шаргорода 310
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Калинівський р-н, Вінницької обл. 150
Калуга 343
Калузька губ. 297
Кальник 348
Кальницьке православне намісництво 309
Кальницький унійний деканат 58, 72, 155, 166, 368
Кам’янець-Подільський, (Кам’янець, Каменец- 

Подольск) 6, 106, 168, 324, 346, 394, 398
Кам’янецька єпархія 309
Кам’янецький повіт (powiat) Подільського воєвод-

ства 61
Кам’янеччина, іст. обл. 44
Кам’янка, с. 320
Капустяни, с. на пд. зх. від м. Гайсина 65
Карбівка, с. на пн. від м. Гайсина 66
Київ, м. 22, 44, 232, 252, 276, 279, 302, 304, 308, 312, 

319, 320, 340
Київська губернія 356, 380
Київська митрополія 38, 39, 54
Київська православна єпархія 319, 320, 333, 369, 385
Київська православна митрополія 7, 35, 51, 290, 291, 

308, 309, 319, 333, 412, 417
Київська унійна митрополія 7, 23, 33, 34, 35, 38, 54, 57, 

58, 248, 257, 258, 262, 308, 313, 315
Київське воєводство 7, 27, 43, 72, 73, 95, 107, 279, 302, 

308, 309, 311, 314, 326, 328, 329, 339, 347, 348, 349, 
354, 363, 365, 373, 375

Київське Полісся 311
Київське протопресвітерство 367
Київсько-Віленська єпархія 275
Київщина 5, 38, 72, 107, 108, 288, 306, 313, 318, 326
Кіблич, м-ко 414 
Кісниця, м-ко на пд від м. Тульчина 152
Клебань, с., передмістя м. Тульчина 359 
Клембівка, с. 66
Ковбасна, с. на пд. зх. від м-ка Балти 66
Кодня, с. на пд. від Житомира 349
Комаргородський унійний деканат 166
Комарів, с. на пд. сх. від м. Вінниці 66, 87, 360
Компанців сад 266
Константинополь, м. 289, 302
Копіївка, м-ко 348

Корабелівка, с. на пд. сх. від м. Гайсина 65
Корделівка, с. на пн. від Вінниці 198
Коростишівський унійний деканат 314
Корсунське староство 249
Корсунський унійний деканат 107, 358, 375
Корсунщина 329
Корсунь, м. в нижній течії р. Рось 354
Косаківка, с. на пн. сх. від м. Вінниці 207, 267
Костромська губ. 296
Котюжинці 132
Краків 74, 282
Красне, м-ко на пд. від м. Вінниці 315, 348, 412
Краснопілка, с. 66
Красносільська вулиця у м. Вінниці, «понад Богом 

аж до Садків» 120
Краснянський унійний деканат 72
Кременецький повіт (Волинь) 393
Крим, 398
Кримський ханат 279
Кропивна, с. пн. сх. від м. Хмільника 65
Крути, с. на зх. від м-ка Балти 281
Курська губ. 294, 296
Лаврівка, с. на пн. від м. Вінниці 72
Ладижин , м-ко на пд. сх. від м. Брацлава, 281, 392
Латанці, с. на пд. від м. Вінниці 72, 87, 360
Лебедин, м-ко. в околицях м-ка Шполи 389
Летичів, повітове місто Подільської губ. 15, 281, 282
«Летичівська дорога, теперішня Поштова вулиця» 

118
Летичівська округа 392
Липовець 312, 387
Липовецька православна протопопія 397
Липовецький пов. Київської губ. 19, 312, 354, 400
Липовецький район 387
Лисянка, м-ко на пн. від м. Звенигородки 57, 281
Литва 84, 331, 338
Лівобережжя 319, 340
Лівобережна Україна (Малоросія) 279, 304, 305
Лінці (Іллінці), м-ко на р. Соб 387
Літин, повітове м. Подільської губ. 15, 266, 281, 282, 

283, 285, 286, 309, 370
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Літинка, с. на пн. зх. від м. Вінниці 410
Літинська православна протопопія 394
Літинський повіт 24, 410
Літинський тракт 223
Лозова, с. на пд. від м. Шаргорода 135
Лука-Мелешківська (Лука), с. на пд. від м. Вінниці, 

172, 179, 358
Лука, с. на пн. сх. від м. м. Бару 72, 391, 392
Луцьк, м. 167
Луцька греко-унійна єпархія 57
Луцька православна єпархія 308, 309
Луцький повіт 393
Луцько-Житомирська дієцезія 71
Львів, м. 5, 66, 74, 80, 167, 282
Львівська православна єпархія 308, 309
Львівська унійна єпархія 36, 66, 313
Львівсько-Галицько-Кам’янецька єпархія Унійної 

Церкви 5, 33, 35
Людвиківка, с. на пд. зх. від м. Вінниці 74, 89, 90, 91, 

96, 108, 109,  134, 267
Лянцкорунь, м-ко Кам’янецького пов. 17, 61
Майдан 72
Майдан Чапельський, с. на пд. від м. Вінниці 127
Малі Хутори 82, 112, 114, 115, 133
Малоросія 7, 340, 398
Маньковецький ключ 347
Махнівський повіт 392, 393, 400
Медведівка, м-ко 320
Медвеже Вушко, с. на пд. зх. Вінниці, 172, 224
Меджибіж, м-ко Летичівського пов. 15, 373
Межирів, с. на сх. від м. Бару 392
Михайлівка 387
Михайлівка, с. на сх. від м. Вінниці 100, 267
Мізяків, м-ко на пн. від м. Вінниці 67, 120, 121, 176, 

263, 282, 309, 344, 361
Мізяківські Хутори, с. на пн. зх. від Вінниці 173
Мінська губернія 336, 380, 400, 405
Мінська область 379
Мінська православна архієпископія 26, 396
Мінське генерал-губернаторство 380
Могилів 371, 372

Могильовська православна єпархія 381
Мозирська протопопія 319
Мозирський пов. (Білорусь) 275, 276
Молдова, Молдавія 22, 379
Мончин, с. Прилуцької волости 171
Москва, м. 296, 302, 305, 308, 332, 353
Московська держава, Московське царство, Моско-

вія 13, 95, 255, 292, 301, 323, 329, 331
Московська митрополія 290
Мстиславщина, іст. обл. у Білорусі
Мури 98, 108, 109, 116
Надбужжя 131
Наддніпрянщина, іст.-геогр. реґіон 36, 354, 353, 355
Нараївка, с. на сх. від м. Гайсина 65
Немирів, м. на Брацлавщині 52, 66, 281, 303, 305, 309, 

348, 372
Немирівське православне намісництво (прото попія) 

309, 372
Немирівський унійний деканат 314
Немирівський шлях 127
Нестерварка, с. у передмісті м. Тульчина 359
Нижегородська губ. 297
Нижнє Поросся 413
Ніжин 171, 175, 400, 403
Нова Вінниця (Нове Місто) 67, 74, 82, 88, 89, 100, 105, 

107, 108, 116, 117, 118, 119, 121, 122, 126, 143, 148, 
418, 419

Нова Куна, с. в околицях м. Гайсина 65
Новгород-Сіверська православна єпархія 381
Нові Млини, м-ко на Чернігівщині 397
Новогрудський пов. (Білорусь) 275, 276
Новоселиця, м. на Запоріжжі 295
Носківці, с. на пд. сх. від м. Бару 281
Овруцький повіт 44, 393
Оленівка, с. на сх. від м. Вінниці 65
Ольгопіль, м-ко на Побережжі 15, 379
Онис, с. Савранського ключа 231
Оратівський район 387
Ормянки, с. в околицях м-ка Липівця 387
Османська імперія 301, 308, 309
Очаків 338
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П’ятничани, с. в передмісті м. Вінниці 74, 89, 90, 108, 
123, 173, 197, 358, 404

Павлівка, с. на пн. від м. Вінниці 169, 218
Паволоцький унійний деканат 359
Парпурівці, с. на пд. від м. Вінниці 100, 133, 202, 203, 

360, 408
Педьки (Малі Хутори, иноді – Футори Віницькі), пе-

редмістя Вінниці 74, 82, 89, 91, 92, 114, 115, 126, 
133, 160, 192, 218, 404, 408, 409, 418, 419

Пеньківка, с. на пн. сх. від м. Шаргорода 412
Передкавказзя 379
Перемишльська православна єпархія 308
Переяслав 319, 340, 354, 362, 363
Переяславсько-Бориспільська (Переяславська) єпар-

хія 20, 291, 320, 333, 353, 372
Петербург 347, 370, 386
Петриківська протопопія 319
Пиків, м-ко на пн. зх. від м. Вінниці 66, 194, 286
Пиківський унійний деканат 166
Писарівка, с. на пд. сх. від м. Вінниці 127, 173
Південна Київщина 54, 417
Південно-Західний край 21
Північно-Східна Білорусь 338
Підлісний Ялтушків, с. на пд. зх. від м. Бару 391
Пінськ, м. на р. Прип’ять 44, 373
Пінська протопопія 320
Пінсько-Турівська єпархія 43, 275, 276
Пінщина, іст.-геогр. обл. у Поліссі 54
Пісочин, с. на пд. від м-ка Липівця 109
Плисків, м-ко 390
Плішивець, с. Гадяцького пов. на Полтавщині 295
Побережжя, іст. обл. у середньому Подністров’ї 24, 

31, 70
Побірка, с. на Гуманщині 189
Побужжя (Побожжя) 135, 305, 306
Погребищенський ключ 347
Поділля, іст.-етногр. обл. 5, 16, 21–26, 49, 52, 97, 106, 

128, 133, 222, 250, 288, 294, 295, 304, 307–312, 324, 
327, 345, 367, 369, 370, 373, 377, 378, 397, 398, 409, 
410, 419 

Подільська губернія 24, 44, 112, 121, 122, 354, 380, 
400, 405, 406

Подільська область 379

Подільська православна єпархія 16, 24, 25, 65, 84, 87, 
88, 89, 97, 108, 109, 132, 139, 150, 162, 168, 169, 194, 
294, 295, 319, 393, 395, 398, 400, 401, 409, 410

Подільське воєводство 22, 339, 348, 365
Подільське намісництво 380
Подільське протопресвітерство 367
Поличинці, с. Махнівського пов. 392, 393
Полісся, іст. геогр. обл. 43, 309, 315, 326, 327
Полонне, м. на Волині 332, 364, 373
Полоцьк, м. 320
Полтавщина 52, 295
Польська Корона, Корона Польська, Корона 39, 100, 

116, 331
Польська область Київської єпархії 320
Польська Республіка 58, 332, 335, 336
Польські області 336
Польсько-Литовська держава 94, 249, 271, 291, 310, 

313, 315, 318, 323, 333
Польща, Польська держава, Польське королівство 

12, 27, 29, 30,  52, 55, 59, 70, 71, 89, 94, 95, 100, 102, 
106, 126, 164, 167, 264, 284, 301, 302, 304, 308, 309, 
312, 320, 323, 333–339, 343, 344, 347, 365, 366, 372, 
373 , 374, 377, 378, 380, 405, 420  

Помийник, с. на Уманщині 317
Попівка, с. на пд. від м-ка Липівця 387
Поросся, геогр. обл. над р. Рось 19, 43, 54
Потоки, с. Браїлівського ключа 83
Потуш, с. на пд. від м. Вінниці 281
Почаїв 185
Почапинці, с. на зх. від м. Вінниці 66
Поштова вулиця (у м. Вінниці) 118
Правобережжя 25, 38, 40, 43, 44, 48, 50, 55, 134, 167, 

294, 304, 305, 310, 311, 315, 317, 318, 319, 326, 327, 
328, 333, 334, 337, 340, 349, 354, 370, 393, 408, 412, 
413, 421

Правобережна Україна, Правобережна Русь 5, 7, 12, 
14, 16, 17, 19, 21, 26–31, 36, 37, 38, 40, 42, 44–48, 50–
52, 55, 57–60, 66, 71, 73, 74, 89, 100–102, 106, 126, 
167, 168, 181, 182, 222, 235, 250, 251, 255, 279, 288, 
292, 293, 301–303, 305, 306, 308–311, 313, 317, 319, 
322, 323, 325, 327, 330–333, 335, 337, 340, 341, 356, 
364, 367, 373, 378, 380, 383, 384, 393, 400, 405, 406, 
412 , 417, 420, 421  

Правобережне Подіпров’я 254
Прилука, м-ко на пн. сх. від м. Вінниці 65, 345
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Прилуцька волость 171
Прилуцький унійний деканат 6, 73
Прип’ять, р. 276
Проскурів, повітове місто Подільської губ. 15
Прусія 333
Пруска, р. 127
Радомишль, місто Київського воєводства 89, 112, 132, 

146, 167, 179, 181, 182, 311, 315, 353
Рахни Лісові, с. на пд. від м. Вінниці 65, 180
Рашків, м-ко в середн. Подністров’ї 281, 303
Речицький пов. (Білорусь) 275, 276
Рим 59, 183, 185, 258, 326, 391
Ринкова площа (у м. Вінниці) 116
Річ Посполита 7, 22, 27–40, 43, 44, 47, 48, 53, 55, 56, 58–

60, 70, 74, 97,  99, 101, 117, 118, 165, 167, 171, 184, 
196, 226, 248, 254–258, 271, 280, 281, 293, 301, 303, 
304, 305, 308, 310, 314, 322–333, 337, 338, 339, 342, 
343, 344, 347, 348, 354, 354, 355, 357, 367, 372, 373, 
380, 417, 419, 420

Рожична, с. на схід від м-ка Оратова 387
Розвадівка, с. 386
Російська держава 53, 334, 379
Російська імперія 7, 12, 29, 48, 49, 50, 51, 55, 57–59, 66, 

122, 195, 235, 330, 336, 354
Росія 16, 26, 27, 31, 44, 50, 52, 53, 55, 56, 70, 71, 119, 232, 

235, 255, 281, 294, 304, 325, 332–336, 338, 339, 340, 
347, 364, 369, 375 –380, 383, 413

Рось, р. 319, 139
Русь, Руські землі 82, 194, 288, 333
Руський край 302
Сабарів, с. на пд. від м. Вінниці 133, 197, 198, 199, 

224, 408
Савранський ключ, маєтності довкола с. Саврані на 

півд. від Гуманю 231
Садки, передмістя м. Вінниці 74, 88, 89, 108, 119, 122, 

210, 218, 223, 232, 418
Саливінці (Селевінці), с., передмістя м. Немирова 309
Сальниця, м-ко Летичівського пов. Подільського во-

єводства 36
Сандраки, с. на пд. сх. від м. Хмільника 286
Санкт-Петербург 406
Сатанів, м-ко Проскурівського пов. 15
Селище, с. на пд. зах. від м. Вінниці 141, 173, 176, 370

Середнє Побужжя 135
Ситківці, с. на сх. від м. Брацлава 65, 281
Сіверщина 398
Сіножаті Гутницькі, урочище під с. Медвежим Вуш-

ком 224
Січ (Запорозька Січ) 281
Сквирщина 44
Скитка, с. в околицях м. Липівця 387
Слобідка Дубицького (Слобідка), передмістя м. Він-

ниці 74, 88, 89, 114, 115, 126, 218, 236, 237, 418
Слобода Стрижавська, с. 360
Слобода Шаргородська, передмістя м. Шаргорода 

135
Слобода, с. в околицях м. Бару 391
Слобожанщина, іст.-етногр. обл. 7
Слуцьк, м. в Білорусі 369
Слуцька протопопія 319
Случ, р. 301
Сміла, м. 355
Смілянський унійний деканат 107, 358
Смілянщина 354
Смоленська область 393
Смоленська православна єпархія 297, 381, 393
Смотрич, м-ко Кам’янецького пов. 15
Сокиринці, с. на пд. сх. від м. Вінниці 127, 133, 173, 

360
Соколівка, с. на пн. від Гуманю 65
Соколівський унійний деканат 73
Соловіївка, с. між Хижницями і Парпурівцями 122, 

173, 283, 360
Сологубівка, с. 348
Сопин, с. 132
Сосонка, с. на пн. сх. від м. Вінниці 36, 132, 173
Сочава, м. у Південній Буковині 372
Стадниця, с. на пн. сх. від Вінниці 173
Стара Вінниця 79, 8, 119, 366
Старе Місто, історична частина м. Вінниці 65, 74, 79, 

80, 86, 88, 89, 97, 100, 105, 108, 110, 111, 116, 118, 
119, 122, 126, 131, 139, 146, 156, 159, 160, 182, 194, 
198, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 224, 229, 
232, 237, 293, 358, 403, 418

Старий Костянтинів 347
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Старі Хутори (Старі Хутори Вінницькі) 6, 61, 67, 74, 
76, 82, 84, 88, 105, 108, 124, 126, 143, 159, 166, 194, 
195, 201, 366 , 386, 404, 418, 419 

Стрижавка, м-ко на пн. від Вінниці 173, 359, 362
Строїнці, с. на пн. сх. від м. Шаргорода 36, 410
Супрасль, осередок василіянського друкарства (Під-

ляшшя) 36, 45, 183, 185
Сутиска, с. на пд. від м. Вінниці 309
Схід 59, 60
США 295
Тараща 348
Тверська губ. 296
Телепин, с. 355
Теліжинці 347
Тененки, присілок між Старими Хуторами і Щітка-

ми 122, 127
Тетіїв, м-ко на сх. від м-ка Липівця 57, 65, 198, 347, 348
Тиврів, м-ко на пд. від Вінниці 232
Торговиця, м-ко 281
Торунь 342
Тракт, «що йде до Вишні»
Тропова, с. на пд. зах. від м. Шаргорода 135
Тростянець, м-ко 309
Тростянець, с. на пд. сх. від м. Вінниці 72, 360
Троща, с. на південь від м-ка Липівця 387
Тула, м. 295
Тульчин, м-ко на Брацлавщині 57, 165, 309
Тульчинський маєток 366
Турбів, м-ко на пн. сх. від м. Вінниці 57, 346
Туреччина 328
Турівська єпархія 43, 54
Турівська протопопія 320
Турівщина, іст. обл. на Поліссі 54
Турянський унійний деканат 107
Тягун, на пд. сх. від м-ка Липівця 65
Тяжилів, присілок у передмісті м. Вінниці 26,92, 114, 

115, 126, 418
Тясьмин, р. 319
Україна 12, 14, 16, 27, 29, 31, 34, 36–38, 40, 47, 50–56, 

59, 125, 248, 250, 256, 257, 271, 283, 288, 289, 291, 
292, 293, 304, 306, 311, 312, 324, 339, 346, 347, 349, 
354 354, 365, 369, 374 

Україна‐Русь, Русь-Україна 7, 14, 33, 252
Українська держава 304
Украйна 365
Уладівка, с. 283
Уланів 286
Уманська протопопія 359
Уманський ключ Потоцьких 165
Уманський унійний деканат 358
Уманщина 44, 317, 413
Умань (Гумань) 357, 362, 363
Унів, духовно-монастирський центр в Галичині 141
Ушицький пов. Подільської губ. 18,
Фастів 302
Хаджибей, м. на Чорному морі, перейменоване Єка-

тєріною ІІ на Одесу 379
Хащовата, с. на пд. від Гуманю 286
Хижинці, с. на пд. сх. від м. Вінниці 122, 123, 126, 127, 

173, 283, 286, 360
Хмельницький, м. 8
Холм, м. 167
Холмська єпархія 40
Хутір Дубицького 122
Хутір Міський (Педьки, Малі Хутори) 122
Цекинівка м-ко 397
Чемериси Волоські, с. в околицях м.Бару 391
Черкаси, м. 373, 403
Черкаська православна протопопія 390
Черкащина 389
Черлинків с. на пд. зах. від Вінниці 174
Чернігівська губ. 400
Чернігівська православна єпархія 333, 381, 385
Чернігівщина 397
Чернявка, парохія Кальницького протопресвітер-

ства 154, 155
Чернятин, с. Махнівського пов. 392, 393
Чернятин, с. на сх. від м. Бар 219, 393
Чечельник, м-ко на півдні Брацлавщини 379
Чигирин (Чигрин) 320
Чигиринська православна протопопія 373
Чигиринське староство 320
Чигиринське та Українське єпископство 52
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Географічний покажчик

Чигиринський унійний деканат 107
Чигиринщина 329, 351, 353
Чорний Острів, м-ко Проскурівського пов. 15
Чоснівка 112
Чуднів, м-ко Київського воєводства 375, 376
Чуднівський унійний деканат 73, 314
Шаргород, м. 168, 281, 286, 303, 310, 412
Шведське королівство 95
Швеція 303, 305, 333
Шендерів, с. на пд. сх. від м. Вінниці 72, 132, 360
Шереметка, с. на пд. зх від Вінниці 91, 108, 109, 174
Широка Гребля, с. на пн. зх. від м. Вінниці 174
Шкуринці, с. на пд. зх. від м. Вінниці 174, 360
Шпильова гребля у Старих Хуторах 122, 127
Шполянський район 389
Шполянський унійний деканат 107
Щітки, с. на пд. сх. від м. Вінниці 122, 127
Юго-Западная Россия 61, 79, 97
Юго-Западный край 21
Южнорусский край 281
Юзвин, м-ко на зх. від м. Вінниці 174

Юридика єзуїтів 109
Яворів, м-ко в Галичині 304
Якушинецький ліс 283
Якушинці 120
Яланець, с. на пн. сх. від м. Ямполя 66
Ялтушків, с. на пд. зх. від м. Бару 391
Ямпіль, повітове місто Подільської губ. 15, 374
Ямпільська православна протопопія 397
Ямпільський повіт Подільської губернії 112, 392, 

410
Ямпільський унійний деканат 72
Янів (тепер – Іванів), м-ко на пн. від м. Вінниці 66, 

150, 285, 344, 362, 363, 364, 369, 386 
Янків (тепер – Іванівка), с. на пд. від Вінниці 174
Яришів, м-ко Кам’янецького пов. 128
Ярмолинці, м-ко Проскурівського пов. 15
Ярославська губ. 296
Ярузький унійний деканат 152
Ясси, м. у Молдові 398
Яструбинці, с. на пд. сх. від м-ка Лінців 65

Ясцівці, с. 320

a
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ДОДАТКИ

ЦДІАУК., ф. 224, оп. 1, спр. 174, арк. 175 зв. — 179 зв.

Реєстр парохіян церкви Св. Покрови 
у  м.  Вінниці вміщено наприкінці зшив-
ки метричних книг цієї парохії за 1748–
1795 рр. На арк. 175 цих метричних книг 
подано запис про поховання 18  грудня 
1787 р., зроблений ієреєм-коад’ютором цієї 
церкви о. Даниїлом Обертинським. На зво-
роті цього аркуша й починається реєстр 
парохіян. Із документа не видно, хто і коли 
укладав цей реєстр. Останній запис про 

поховання в цій метричній книзі датова-
ний 25 лютого 1795 р. (арк. 174 зв.), остан-
ній запис про хрещення вчинено 30 берез-
ня 1795 р. Укладач реєстру називає всіх 
мешканців дворів, що були парохіянами 
церкви Св. Покрови, зокрема й слуг. Імо-
вірно всього, йому було важливо з’ясува-
ти перелік осіб, які на час укладання доку-
мента мали регулярно відбувати сповідь 
(особи, яким виповнилося понад 15 років).
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Руські парохії міста Вінниці у XVIII столітті

№ 2. Б. д. Інвентар (реєстр) парохіян вінницької 
церкви св. безсрібників Кузьми і Дем’яна

КНИГА ЧЄТВtРТАU
содtржащаu в собѣ їнвtтар парохиалнїй
тоtст много jбрѣтаtтсu
до храму Ст~ых врачtв безсребр: Козмы й Дамїана
дш~ъ исповѣдающихся разположени по линѣuх кїиждо jсоб.

№ 
з/п 968∗

Имz мYжа
и прозванїt имz жtни имtна дѣтtй слYгъ

1 Домъ Кучера Іjана Пелагіz Меланіz, Улиzнна
2 Іjанъ ДYбиц[к]ій Параскіевіz Петръ, Анисіz
3 Домъ Димитріz Гнѣдаша Мр~іz Єфросіміz, Григоріz (арк. 180)

4 Домъ Jнофрtz Гнѣдаша
и жени tго Rеніи 969∗

Aома Tвдокіz, Агрипина

5 Домъ Прокопиz Кравцz
жена tго Пtлагіz

Іоанъ

6 Гнѣдашъ Іоанъна
жена tго Jлініz

AtjдорY

7 Васіліz Вѣйта
жени tго Анна

Калистрат
Григорій

Atодора

8 Домъ Іоанна Олѣйника
жtна tго Rtніа

Стефан (арк. 180 зв.)

9 Домъ Іjсифа  Дyбицкого 
и жtни tго Tкатеріни

Tлtна

10 Домъ Николаz Садков[о]го
и жtни tго Мр~іh

11 Домъ Стефана Мtлніка
и жtни tго Мр~іh

Петръ

12 Домъ Иоанна Дахънtнка
и жtни tго Анни

Лукhzнъ
Мартинъ

13 Домъ Данhла Ковалz Димитрій

14 Домъ Антона Артапуха
и жtни tго Tвдокіh

Васілій

968 ∗ Порядкові номери вставлено автором.
969 ∗ Укладач документа непослідовно дотримується форми й, починаючи з позиції 4 дані про жінок запи-

сує у другу колонку, а дочок в одну колонку разом із синами.
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№ 
з/п 968∗

Имz мYжа
и прозванїt имz жtни имtна дѣтtй слYгъ

15 Дом Іоана Артапуха
и жtни tго Tфросіміh

(арк. 181)

16 Домъ Zкима 
 Щtрбацко[го] h жtнh
tго Atодорh

Антон
Rtніz
Дtмиzнъ

Кирилъ

17 Домъ Іjанна 
 Щtрбацко[го] и жtни
tго Варвари

Мр~іz Андрtй

18 Домъ Григоріz Стtцюри
и жtни tго Tлtни

Іоанна
Матфеz

19 Домъ Стtфана Голуба
и жtни tго Параскtвіh

20 Домъ Петра Куписобаки
и жtни tго Домникіh

Настасіz
Іjан

21 Домъ Михайла Лукzнцz
и жtни tго Tфросіміh

(арк. 181 зв.)

22 Домъ Григоріz Починка
h жtни tго Tлtни

Василій

23 Домъ Никіти Дахненка
и жtни tго Мр~іи

Мр~іz

24 Домъ Кондрата Драбинки Климtнтиіz
Прокопіz

25 Домъ Сагайдака Zкіма Tфросіміh
26 Домъ Дмитра Карпtнка

и жtни tго [імени не вказано]
Кирилъ
Маріz

27 Домъ Лаврѣна  Мtлника 
и жtни tго Мtланіи

Алеrей

28 Домъ Андрусихи вдови Дионисій
Анна

29 Домъ Романа Шtвцz
жtни tго Хрстини

(арк. 182)

ЦДІАУК, ф. 224, оп.1, спр. 173, арк. 
180–182.

Дату складання й укладач цього списку 
документ не вказує. На звороті останньої 
сторінки вміщено окремо похресний запис:

Року Бжїz 1776 Мц~z Априлz днz 1.
Азъ Іtрtй МатAїй Доброволски, капtлzнъ 
ВВ. Панїtнъ монастиру вѣнницкого, 

крстихъ h миром Стим помазахъ дв~ицу 
Марїю n родитtлtй законовѣннчаных 
сotннаго іtрtz Данїила Крубовича ко-
адютора Ст ~о Кузмѣнского вѣнницко-
го и жtны tго Татїанни, воспрїtмни-
ци быша Данїилъ Іаковtнко, Варвара 
жtна Іjана Пtдчtнка Алtrандtръ Дома-
галскї h Марїz жtна Іjана Калtничtнка 
зъ Старого Мѣста. (арк. 182 зв.)

Продовження таблиці № 2
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